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Előszó és köszönetnyilvánítás

Ez a munka egy előtanulmánnyal ellátott forráskiadás, mely a cionizmus 
magyarországi történetének a zavaros és vérzivataros huszadik század 
elején zajlott történetével, azon belül is az első világháború végének, a ve-

reségnek és az összeomlásnak éveivel foglalkozik. Műfaját tekintve a füzet nem 
törekszik és nem is törekedhet a teljesség és a részletes feltárás igényére, így az 
olvasó joggal hiányolhatja belőle a mozgalom korai történetének és nemzetközi 
kontextusának leírását vagy akár az összeomlás történetének alapos feltárását. 
A füzet elsősorban adalékokat és támpontokat kíván adni a további kutatások-
nak, fontos levéltári dokumentumok és újságcikkek értelmező megjegyzésekkel 
ellátott újbóli közlésével kívánja segíteni a hazai cionizmus, antiszemitizmus és 
az ezekkel kapcsolatos diskurzus történetének megismerését. 

Munkám történészi megállapításaiért csakis engem terhel a felelősség, ám 
könyvem nem jöhetett volna létre megannyi ember segítsége nélkül. A könyv el-
készüléséhez nyújtott segítségért hálás vagyok a következőknek: Bácskai Gábor, 
Dévavári Zoltán, Fazekas Csaba, Gecsényi Lajos, Hatos Pál, Kovács Dávid, Kő-
bányai János, Olosz Levente, Szatmári Péter, Szécsényi András. A kötet nem 
jöhetett volna létre a Milton Friedman Egyetem Magyar-Zsidó Történeti Inté-
zetének támogatása nélkül, az anyagi és szellemi támogatásért köszönet illeti az 
egyetemet és fenntartóját. A füzet eredetileg az intézet rövid kiadványsorozatá-
ban jelent volna meg, melyre ugyan sajnálatomra nem került sor, de hálás vagyok 
a Magyar-Izraeli Média Center Egyesületnek, hogy felkarolta a füzet kiadásá-
nak ügyét. Külön köszönöm Köves Slomónak, az Egységes Magyarországi Izra-
elita Hitközség vezető rabbijának, hogy annak idején életre hívta az intézetet. És 
végül, de nem utolsósorban hálás vagyok szüleimnek, illetve nejemnek, aki türel-
mesen viselte, hogy a kutatásba és írásba öltem rengeteg időmet.
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I. Zsidókérdés-diskurzus  
az első világháború utolsó éveiben

Az első világháborút számos helyen „katalizátornak” nevezte a politikai 
eszmetörténet és a holokauszt szakirodalma. Számos fontos könyv  
– elsősorban Gyurgyák János, Bihari Péter és Ungváry Krisztián tollá-

ból – segített árnyaltabban tekinteni a dualizmuskori „magyar-zsidó együttélés 
aranykorának” képét, munkáik utaltak a „zsidókérdés” dualizmus, illetve az első 
világháború alatt felerősödő diskurzusára. A liberális tételek és államilag fenn-
tartott dogmák meggyengülése azonban nem csak a keresztény társadalomban 
figyelhető meg, hanem erre zsidó válaszok is születtek, melyek talán nem feltétle-
nül meglepő módon a nacionalista, bizonyos elemeiben deklaráltan antiliberális 
cionista mozgalomhoz kötődtek. 

Az első világháború során a felerősödő nacionalista, faji diskurzus hatására 
– mellyel számos cionista közvetlenül is találkozhatott a frontszolgálat során – 
a zsidóság nemzeti jellegét hangsúlyozó cionizmus számos képviselője levonhatta 
a konklúziót, miszerint az asszimiláció megbukott vagy bukásához közeleg, és  
a jövő a nacionalista irányvonalé. A cionista Zsidó Szemle példának okáért olyan 
háborús leveleket közölt le, melyek szerint egy cionista katona a lövészárkokban 
döbbent rá arra, hogy zsidó fajisága hasonlatos a többi európai nép faji öntuda-
tához: „Láttam a horvátokat lelkesedni, haláláig ragaszkodó fajszeretettel”, írta, 
s látta a németek, magyarok antiszemitizmusát. „S így lassanként megérlelődött 
bennem a letagadhatatlan faji öntudat, s megértettem, hogy (…) fajom, test-ideg 
és vérmérséklet-különbségem soha le nem tagadható”.1 A cionista sajtó nem feltét-
lenül negatív tónusban vonta le a következtetést, hogy a nagy háború felerősítette 
a kontinens zsidóságának nemzeti öntudatát, „nevetségessé és lehetetlenné” tette 
az asszimilácót, és felszínre hozta a „zsidókérdés sebeit”.2

Mint arra a téma szakirodalma számos helyen utal, súlyos törésvonalak repe-
deztek a korszak magyar-zsidó nyilvánosságának felületén a liberalizmushoz és 
a nacionalizmushoz, illetve ezekhez szorosan kapcsolódva az asszimilációhoz 
és a cionizmushoz való hozzáállás mentén. A nemzetközi szakirodalom utal rá, 
hogy a korszak cionista diskurzusában felerősödött a nacionalista, disszimiláns 
él, a liberalizmus-kritika és az asszimiláció-kritika.3 Ennek jelei a magyaror-
szági cionista sajtóban is élesen megmutatkoztak. Az alapvető tételt, miszerint  
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a zsidóság nemzet – illetve a korabeli retorikával élve: faj vagy népfaj – a magyar-
országi cionista sajtó pironkodás nélkül ismételte meg a háború éveiben. Martin 
Buber németországi cionista – és később izraeli – filozófus, akinek munkáit 
1917-ben a Múlt és Jövő című magyarországi „szaloncionista”, azaz elsősorban  
a cionista kultúrát és művészetet előtérbe helyező, az Egyenlőségtől fiatalon kivált 
Patai József által szerkesztett lap4 hivatkozási alapként kezelte,5 arról írt az első 
világháború előtt, hogy a mai zsidóság:

„A nemzedékek halhatatlanságában megérzi a vérközösséget (…) mint énjének  
a végnélküli múltban való tartalmát. És ehhez járul még, ettől az érzéstől tápláltan, 
az a felfedezés, hogy a vér az egyes emberben gyökerező tápláló erő, hogy lényünk 
legmélyebb rétegeit a vér határozza meg, hogy gondolatainkat és akaratunkat 
szívünk mélyén a vér színezi (…) A származás nem csak a múlttal való összefüggést 
jelenti, hanem azt is, hogy belénk helyezett valamit, ami életünk egyetlen órájában 
sem hagy el bennünket, amely meghatározza cselekedeteink (…) minden színét és 
árnyalatát: a vérünket, mint lelkünk legmélyebb hatalmi rétegét”.6

A Múlt és Jövő emellett Ahad Ha’am oroszországi cionista író munkáit ajánlotta 
olvasóinak figyelmébe az itt tárgyalt évben.7 A neves odesszai cionista gondol-
kodó a századfordulón arról írt, hogy „soha nem volt és ma sincsen semmilyen 
kapcsolat azon élet között, ahová befogadtak bennünket, és a zsidó-típusú élet 
között, amelyet magunkkal hoztunk, s mely érkezésünkkor már teljesen kifej-
lett volt” – folytatta.8 A Múlt és Jövő társlapja, a cionista Zsidó Szemle Moses Hess 
cionista-szocialista gondolkodó megállapításait vélte ugyanekkoriban megfonto-
landónak: „Minek ámítsuk magunkat? Az európai népek sohasem tekinthették 
másnak, mint anomáliának azt, hogy a zsidók közöttük élnek. Mindig idegenek 
maradunk a nemzetek között”.9 Hess mellett további két alapvető cionista filo-
zófust jelölt meg kútfőjeként a lap: Leo Pinszkert és Jakov Klackint. Pinszker, egy 
oroszországi cionista orvos Önemancipáció c. munkájában úgy fogalmazott, hogy 
„a kísértetektől való irtózás velünkszületett és bizonyos alapja van az emberiség 
lelki életében. Csoda-e, hogy nagy mértékben megnyilvánul ezzel a holt és mégis 
élő nemzettel [a zsidósággal – V. L. B.] szemben? Nemzedékről (…) öröklődött 
és erősbödött a zsidó kísértettől való irtózás (…) és mint (…) átörökölt elmebe-
tegség: gyógyíthatatlan”.10

A Zsidó Szemle a következő szavakkal hirdette 1917 decemberében Pinszker 
munkáját: „Forgasd! Forgasd! Mert minden benne van. Harminchat halhatatlan 
oldalon el van mondva mindaz, amit el lehet mondani állandó csúszás-mászásunk 
gyalázatosságáról”. Utóbbi megjegyzése megdöbbentő példáját adta az asszimi-
lációval szemben kritikus cionista retorika és azon retorika között, melyet első 
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látásra akár a zsidósággal szembeni ellenszenv által motivált szövegként értel-
mezhetnénk. Talán erre reflektálva azonban még a lapnak is hozzá kellett tennie, 
hogy „be kell vallanunk, hogy” Pinszkernek „a zsidó néptömeg iránt kevés szim-
pátiája volt, sőt, bizonyos ellenszenve”.11 Senki sem fogalmazott azonban olyan 
hevesen, mint Klackin, akit a Zsidó Szemle 1917 novemberében „a legradikálisabb 
cionista ideológusként”12 reklámozott. Ő arról értekezett, hogy:

„Az antiszemitizmus természetes ellenhatás, amennyiben tulajdon diaszpóra-
létünket nemzeti abnormitásként értelmezzük (…) Igazságtalanok vagyunk ezzel 
az ellenszenvvel szemben, ha megtagadjuk tőle (…) [hogy] nagyon is emberi (…) 
Fel kell állítanunk a következő tételt: ha az antiszemitizmus mindenféle létjogosult-
ságát tagadjuk, akkor önnön népi sajátságunkat tagadjuk meg (…) Tisztáznunk 
kell, hogy jó jel számunkra, ha a világ többi népe harcol ellenünk; bizonyíték, hogy 
nemzeti képünk még nem halványult el, hogy idegenségünk még megmaradt”.13

Mindezeket a gondolatokat azonban hangsúlyosan megfogalmazták magyar-
cionista szerzők is, akik a fentiekre rímelő tételeket hangoztattak a zsidóság népi-
faji jellegéről, az asszimiláció tévútjáról és az antiszemitizmussal szembeni harc 
bizonyos fokú értelmetlenségéről. Mindezt erősítette a Magyarországon az első 
világháború utolsó éveiben megerősödött zsidókérdés-diskurzus. Ennek kapcsán 
elsősorban a Huszadik Század progresszív folyóirat 1917 őszi zsidókérdés-an-
kétját szokás idézni,14 noha még annak kapcsán is kevéssé ismert a témára adott 
megannyi zsidó és nem-zsidó reflexió, illetve az arra adott cionista válaszok.15 
Érdemes utalni rá, hogy az ankét eleve a jóval kevésbé ismert Ágoston-vitára 
reflektált, mely Ágoston Péter nagyváradi szocialista jogászprofesszor 1917 tava-
szi könyvének publikálásához és a körülötte kirobbant sajtópolémiához köthető,16 
igaz, hasonló nézetek már ettől függetlenül is megjelentek. Patai József 1917 
februári cikkében, melyet a zsidó nevelés fontosságáról írt a Múlt és Jövő hasáb-
jain, fontos megállapítást tett, mely rímelt a magyar cionisták által később is han-
goztatott tételre, miszerint az antiszemitizmussal szemben küzdeni alapvetően 
értelmetlen: „Minden asszimiláltság és önmegtagadás ellenére sarkon harap  
a zsidógyűlölet kígyója, amelynek éles méregfogait mi semmiféle mesterséges 
kígyóbűvöléssel kiszedni nem tudjuk”.17

Az asszimilációval – vagy az asszimiláns elittel – szemben kritikus hangok 
közötti sajátos átfedés figyelhető meg abban, hogy Ágoston a következőket vá-
lasztotta hivatkozási alapjául tanulmányának megírásához: Theodor Fritsch, 
Édouard Drumont, Houston Stewart Chamberlain, Werner Sombart, Eugen 
Dühring, Heinrich von Treitschke és Wilhelm Marr, a korai antiszemitizmus 
és fajelmélet hírhedt nevei.18 Antiszemita forrásai mellett Ágoston olyan cionista 
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írókra is hivatkozott, mint Herzl Tivadar, Max Nordau, Israel Zangwill, 
Bernard Lazare, Ignaz Zollschan, Heinrich Grätz és Arthur Ruppin.19 Közös 
pont lehetett, hogy az általa idézett cionisták mind erős kritikusai voltak a zsi-
dóság diaszpórában való létének. 

Könyvének különösen azon részei keltettek felháborodást a liberális zsidó 
sajtóban, miszerint létezik egy közös felfogása a zsidókérdésnek, „ahogyan az 
antiszemiták és a cionisták gondolják,” majd kiemelte, hogy az összes zsidó 
irányvonal közül „a cionizmus az őszintébb s jogosultabb álláspont,” hiszen  
„a zsidókérdés megszűnik, hogyha a zsidók kivándorolnak Zsidóországba”. 
Cionista forrásait méltatva megállapította, hogy „ezért támogatják a legmoder-
nebb zsidók a cionizmust”.20 A munka nem titkolta, hogy a zsidóság Ágoston 
felfogásában különálló „nemzet,” „vérbeli faj,” mely „nem tartozik vérbelileg  
a fogadó nemzetbe”.21

A könyv heves reakciókat kapott neológ, asszimiláns szerzőktől vagy olyan 
megszólalóktól, akik ugyan szimpatizáltak a cionizmus néhány tételével, ám az 
effajta retorikát antiszemitának vagy kirekesztőnek találták. Az utóbbi kategó-
riába illene Kecskeméti Lipót nagyváradi neológ rabbi, aki „hallatlan tévedésnek” 
minősítette Ágoston könyvét, kritizálva a mű fajközpontú zsidóságszemléletét. 
Antal Sándor nagyváradi liberális és deklaráltan szabadkőműves író is „lelkes 
zsidó szívvel és magyar temperamentummal” írt válaszkönyvet a „tudományos 
aberrációra”.22 Antal – a váradi Napló munkatársa és Ady barátja – A magyar 
zsidóság jövendője címet adta cáfolat-könyvének, melyben tisztázta, hogy az iz-
raelita hit és a magyar hazafiság nem kizáró tényezők: „Erős magyarnak érzem 
magamat, aki nem csak jól beszél magyarul, hanem minden idegszálával, szívének 
minden csepp vérével egybe van forrva a magyarsággal (…) [noha] még a váradi 
püspökségért sem adnám cserébe zsidó hitemet”. Rámutatva, hogy „Ágoston 
Péter könyvének vezérmotívuma az állítás, hogy az antiszemitizmus jogosult 
és indokolt,” Antal leírta, hogy „ez nem tudomány, hanem inkább pornográfia,” 
„perverzitás”. Azonban ahogy könyvének címe is mutatta, legsúlyosabban az  
a vád sértette, hogy Ágoston a magyarságtól külön álló, eltérő utat jelölt meg  
a zsidóságnak: „Ma nincsen Magyarországon sem kialakult, sem lappangó zsidó 
nemzetiség, és Ágostonnak sem lehet semmiféle tudományos alapja arra, hogy 
feltegye” – tisztázta. „Magyarországon (…) csak közös jövendőnk van, csak ma-
gyar jövendőnk lehet ezen a földön,” hiszen „tudjuk nagyon jól, hogy (…) mily’ 
csekély eredményeket ért el az a törekvés, hogy az elnyomott (…) zsidókat 
Palesztinába (…) letelepítsék (…) be kell ismerni, hogy zsidó nacionalizmus 
nincsen, kilátás sincs arra, hogy lesz, tehát sem az Ágoston-féle probléma, sem 
a megoldás nem aktuális”.23
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Az Egyenlőség eközben tévedésekre és ordas hibákra mutatott rá Ágoston 
könyvében. Blau Lajos, a pesti rabbiképző egyetem professzora felfedezte, hogy 
Ágoston az ókori zsidóság történetének leírásakor a bibliai Krónikák III-ik 
könyvére hivatkozik, melyről tudni kell, hogy nem létezik.24 Mint kisült, Ágoston 
Péter a Talmudból vett idézeteit a német Antisemitischer Correspondenz25 c. folyó-
irat lapjairól merítette.26 Bernstein Béla nyíregyházi főrabbi meg is jegyezte, 
hogy „Ágoston úr igen kitűnő nemzetgazdász lehet anélkül, hogy a Talmudot 
és a Sulhan Aruhot ismeri, de akkor ne is írjon ezekről. Ha pedig azt hiszi, hogy 
művében erre okvetlenül szüksége van, akkor dolgozzék, tanuljon és ismerje 
meg azt a két hatalmas irodalmi jelenséget, melyeket bizonyítékul fel akar hasz-
nálni és ne elégedjék meg azzal, hogy tudatlan antiszemita hamisítványokat 
egyszerűen kiír és azoknak (…) hitelt akar szerezni”.27 (Itt érdemes megjegyezni, 
hogy a tárgyi tévedéseket Ágoston egy későbbi nyilatkozatában elismerte).28 
Venetianer Lajos történész rámutatott, hogy Ágoston könyvének utolsó oldalára 
választott latin idézete (Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo29) lénye-
gében itt annyit tett, hogy „zsidók, hallgassatok a szép szóra, mert különben  
a poklokat fogom ellenetek felidézni”.30 Székely Ferenc bankigazgató ironikusan 
az Aktuális zsidókérdés címet adta válaszcikkének, kritizálva, hogy Ágoston 
Péter holmi vérvádakkal fárasztja olvasóját:

„Csakugyan nincs ma Magyarországra a magyar nemzetre nézve fontosabb és 
égetőbb kérdés a zsidókérdésnél? Hiszen, ha nem csalódom, benne vagyunk egy 
az emberiség történetében eddig még példátlan méretű világháború kellős közepén. 
Úgy tudom, hogy az emberiség húszmillió katona és százezer ágyú közreműkö-
désével tárgyalja azt a kérdést, hogy milyen legyen ezután a világ képe (…) Úgy 
tudom továbbá, hogy az Antant tervei szerint az Osztrák-Magyar Monarchia 
felosztatnék és ilyképpen Magyarországra nézve a lét vagy nemlét kérdése a leg
ridegebb formában fel van vetve. Nem gondolja-e a t. szerző, hogy ezek mégis csak 
előbbrevalóbb dolgok a rituális vérvádnál?”31

Mezei Ernő „sötét reakciónak” nevezte a munkát,32 Ballagi Ernő „csatorna-illat-
nak,” „rothadás-szagnak”.33 Szabolcsi Lajos főszerkesztő Ágoston azon felveté-
sét támadta, hogy a zsidóságnak ott kell hagynia ősei hitét, ha együtt akar élni 
a magyar néppel. „Tudok igen jó magyarokról, akik sosem voltak keresztények” 
– írta Szabolcsi igen találóan. „Árpád apánk sosem volt keresztény”.34 A neoló-
gia válasza mindenesetre azt is hozzátette, hogy Ágoston könyvében fellelhető 
„a cionista terminológia egyik-másik kedvelt szava”.35

Ezt – ironikus módon – a cionisták sem látták másképpen. Ők maguk azt 
írták, hogy „Ágoston a cionista elmélet álláspontjára helyezkedik, állítja, hogy 
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van zsidókérdés, és hogy a zsidókérdést meg kell oldani. Ezzel szemben a magyar 
zsidóság azt hitte, hogy sikerült elhitetnie a világgal, hogy zsidókérdés: nincs” 
– fogalmaztak.36 Ezzel kapcsolatban érdekfeszítő részlet, hogy a nagyváradi 
jogtudós eredendően a cionista Múlt és Jövő kiadót kereste meg könyve publiká-
lásának ötletével, azonban Patai József elutasította őt.37 

Händler Salamon – a nem sokkal később tragikus közlekedési balesetben 
elhunyt fiatal zsidó publicista – a Zsidó Szemlében közölt recenziójában a neoló-
giát támadta, amiért az véleménye szerint méltatlan kritikával kezelte Ágoston 
könyvét: „Mi sem természetesebb tehát, mint hogy az első gondolat, amely a mi 
pesti nagyjainkban támadt, az agyonhallgatás volt (…) Hát valóban azt hitték, 
hogy ez így menni fog? Hát valóban azt gondolják, hogy egy betegséget úgy gyó-
gyítanak, hogy elhallgatják?” Mint írta, „rá kell mutatnunk a cionista és az asszi-
milációs álláspont közötti különbségre. Ne higgyék, hogy ezzel mentik a zsidó-
ságot (…) Olyan sok és alapos iratot írtak az antiszemitizmus ellen, hogy az 
apologetika az elnyelés veszedelmével fenyegeti a zsidó irodalmat. Sokat használt 
ez a sok irat? Nem olyan erős-e a zsidógyűlölet, mint valaha?”38 Hajdu Miklós 
újságíró szerint az Egyenlőségnek nem kellett volna kritizálnia Ágostont; szerinte 
a lap – melynek korábban maga is munkatársa volt, s így tónusát a sértettség is 
befolyásolhatta – „körülgarnírozza a legsemmibb kiruccanást is”. Hajdu is az 
antiszemitizmusra adott cionista és az asszimiláns válaszok radikális elválasz-
tása mellett érvelt: „A cionista zsidóság degusztáltsággal fordul el attól a harc-
modortól, mely az antiszemitizmust akarja félemlíteni”.39 

Bár Patai József nem vitatta, hogy Ágoston könyve több pontot nemtetszés-
re adhat okot, kijelentette, hogy „egy vallomással tartozom. Gyanúval szoktam 
fogadni, ha valakire antiszemitizmust kezdenek kiabálni. Magam több ízben 
mutattam reá, hogy az antiszemitizmus még nem gazemberség, hanem csak egy 
álláspont, amely ha őszinte, még becsületes is lehet”.40 A Schnur Imre álnév alatt 
dolgozó41 Richtmann Mózes cionista rabbi, író és lapszerkesztő minden köntör-
falazás nélkül írt ugyanerről a különbségről: „A gettó-zsidósággal (…) szemben 
a cionista érzésű zsidóság (…) a modern (…) utat választja. Mindez alkalmazható 
az Ágoston Péter körül keletkezett vitára is. Minket tulajdonképpen nem is iz-
gat, mit is állít könyvében (…) Ha könyvéből kiderül, hogy zsidógyűlölő, mi,  
a cionista zsidók ezért nem gyűlöljük őt. Mi megértjük az ő gyűlöletét, és mint 
modern emberek, társadalmi jelenségként számolunk vele. Nec flere, nec ridere, sed 
intelligere”.42 Mint írta, egyébként sem érti a hőbörgő reakciókat, hiszen Ágoston 
„nem a zsidóság testéről, hanem a lelkéről mondja: feszítsd meg, különben örök 
kárhozatra jutsz a magyar mennyországban”.43 Richtmann ugyanitt kifejtette, 
hogy „a cionista érzésű s világnézetű ember (…) tudja, hogy zsidószeretetre nem 
lehet nevelni a világot, hisz galutban vagyunk (…) Legjobban az fáj védőinknek,” 
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hogy az antiszemitizmus „külön fajnak mondja a zsidót. Ahelyett, hogy megálla
pítanák őszintén, hogy igenis faj is vagyunk”. Emellett Richtmann megértést is 
mutatott a magyar fajvédelemmel szebben: „Egyébiránt a magyar föld megóvása 
az idegen fajtól minden zsidó előtt csak szimpatikus lehet,” noha „tudjuk,” írta, 
„hogy a zsidót értik az idegen faj alatt”. De az antiszemitizmus közéleti térnye-
rését „az ízléses zsidó ember nyugalommal tudomásul veszi” – tette hozzá.44 
Érdemes megjegyezni, hogy a szerző már korábban is hasonló alaptételeket 
fogalmazott meg, mikor arról beszélt, hogy ha egy zsidó nem akarja „megtar-
tani népi voltát”, etnikai jellegét, az „nagyképűsködés és torzítás”.45 

A fentieknél is meglepőbb lehet azonban a tény, miszerint egyes cionista 
írók a szabadkőművesség vádját vették elő az asszimiláció kritikájakor, mely az 
antiszemita oldal kedves toposza volt. Rosenberg Sándor cionista író, a Zsidó 
Szemle egyik szerkesztője szerint „a rengeteg szabadkőműves páholy-zsidónak” 
nem tetszett, hogy „Ágoston mester” „jó erősen rákiabált” a magyar zsidóságra: 
„Memento Móric,46 emlékezzél zsidóságodra!” „Annyi baj legyen,” írta Rosenberg, 
mert „mindig fog akadni egy Ágoston Péter, aki lekotorja rólunk a frissen kent 
hamis zománcot, aki kiráz bennünket a zrínyikabátból és kiüti kezünkből  
a vakoló kanalat”.47 Schönfeld József hasonlóképp arra jutott, hogy a neológia az, 
amely a szabadkőművesség „karjaiba vetette magát,” hiszen „a szabadkőműves 
páholyok[ban] (…) mindenütt zsidó intellektueleket találunk”. Mint írta, a „dest
ruktív áramlatok” követése helyett a zsidóknak cionistáknak kéne lenniük.48  
A Zsidó Szemle szintúgy megállapította, hogy „Ágoston Péter könyve a legkí-
nosabban a páholytestvéreket érintheti, s ha volna zsidó önérzetük, levonnák  
a tanulságot (…) A cionizmus fájdalommal látja, hogy a magyar zsidóság értelmi-
ségének egy nagy része nem kapható őszinte zsidó-munkára, mert mind a szabad-
kőművességhez tartozik   (…) A cionizmus a zsidóság veszedelmének mondja, 
hogy például az összes budapesti zsidó intézmények, hitközségi tiszteletbeli 
állások élén szabadkőművesek állnak”.49 S még egyszer: „A pesti hitközség ve-
zetősége a szabadkőművesség táborából rekrutálódik”.50 A nagyváradi Antal 
Sándor is „a páholyból nézte Ágoston Péternek a Zsidók útja című művét,” írta 
a lap, és ezért kritizálta azt „zavaros faji érzéssel”.51 Azonban Schönfeld József 
volt az, aki mindennél egyértelműbben juttatta kifejezésre a cionista álláspontot 
Ágoston Péter mellett című cikkében, s melyet ezért részleteiben érdemes idézni:

„A furcsának tetsző cím miatt aggodalmaskodók megnyugtatására mindjárt itt 
kijelentem, hogy egyáltalában nem értek egyet és nem érzek együtt azokkal, akik 
Ágoston A zsidók útja című könyvében valami rettenetes, üldözni való antiszemi-
ta kirohanást látnak. Sőt, ellenkezőleg! (…) A leghatározottabban együtt érzek 
vele (…) megállapításai minden kritikát kibírnak (…) nézetei igazak, helyesek 
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(…) Beteg a magyar zsidóság és nem akarja elhinni. Ágoston Péternek, eltekintve 
a könyvében megnyilatkozó brutális gyűlölettől, a magam részéről csak hálás lehe-
tek. És azt hiszem, hogy minden cionista szellemben gondolkodó zsidó ezt a néze-
tet vallja. Nem látok benne semmi antiszemitizmust, ha valaki becsületesen felveti 
a kérdést és élére állítja azt, főleg a szabadgondolkodó radikális táborokban mene-
déket kereső zsidók előtt, mondván (…) »[Ha] él bennetek valami titkos érzelem, 
mely a felekezeti kapcson felül is odafűz benneteket a zsidósághoz, akkor nevezzé-
tek nevénél a gyermeket, akkor legyetek nyíltan nemzeti, vagy ha ez kényelmetlen 
rátok, akkor faji, vagy népeszme alapján álló zsidók, és akkor (…) valljátok ma-
gatokat nyíltan cionistának!« (…) Ez a kérdés! És becsületes beszéd. Feleletet rá  
a magyar zsidóság vezérei nem tudnak, és nem akarnak adni, illetve azt hiszik, 
hogy az is felelet, ha azt mondják, hogy nincs zsidókérdés! Ez struccpolitika! Van 
zsidókérdés. Van! S a zsidókérdés megoldásában az első lépés – az őszinte színval-
lomás. Ágoston Péter könyve pedig feltétlenül gondolkodóba fogja ejteni a magyar 
zsidóságot és különösen a szabadkőművesekkel kacérkodó zsidó vezéreket, hitköz-
ségi emberek, sőt zsidó papokat, és fel fogják magukban is vetni a kérdést: vagy 
asszimiláció és kikeresztelkedés, vagy pedig cionista zsidóság. A zsidók nemesebb 
része ez utóbbi utat fogja választani. S ilyen szempontból talán jobb, hogy Ágoston 
oly’ kirívó színekkel festette meg a zsidók útját”.52

A fenti vitához szervesen kapcsolódott tehát a Huszadik Század ankétja, mely 
bizonyos értelemben az Ágoston-könyvre és az arra adott reflexiókra való újbóli 
reagáltatás volt.53 Az ankétra adott sajtóreakciók elemzése előtt érdemes utalni 
arra a jelenségre, hogy a nacionalista-antiliberális cionista oldal és a progresszív-
liberális polgári radikális oldal közös pontra talált az asszimiláns és jólszituált 
zsidó elit bírálatában. Ugyan nacionalisták és progresszívek ritkán értettek 
egyet a huszadik század során, ám itt valószínűleg arra a metszéspontra lehet 
rálátni, miszerint a cionisták elítélték a zsidó elit asszimiláns nézeteit, miközben 
a polgári radikálisoknak pusztán az elit elitjellegével és rendszerkonformitásával 
volt gondja. Ahogyan a Zsidó Szemle megírta, „a hazafiatlanság vádjában (…) 
osztozkodunk a szocialistákkal és a radikálisokkal az 50 krajcáros fajmagya-
rok előtt”.54

Hogy pontosan ki is tekinthető cionista válaszadónak az ankétra, az már  
a korabeli megszólalók között is vita tárgyát képezte. A Zsidó Szemle szerint 
tulajdon főszerkesztőjén – Richtmannon – kívül Beregi Ármin, Hajdu Miklós, 
Lukács Leó, Bettelheim Sámuel, Patai József és Molnár Ernő hozzászólásai 
voltak cionista eszmébe illeszthetők.55 Más cikkek cionista leckéket véltek fel-
fedezni Lakatos László, Blau Lajos rabbi, Bernstein Béla rabbi és Bíró Lajos író 
hozzászólásaiban. Utóbbi kettő érdekes, hiszen Bernstein az Egyenlőség szerzője 
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is volt, akit a neológ lap a magyar nemzethez tartozás bajnokaként kezelt.  
A Zsidó Szemle ezzel szemben közölte, hogy Bernstein „cionista érzelme köz-
tudomású”.56 Bernstein kettős kommunikációját Schnur Imre álnéven meg is 
szólta Richtmann főszerkesztő: „Ez az őszinteség? Forradalmi cikket írni a Múlt 
és Jövőbe és békés cikket pedig elhelyezni az Egyenlőségben?”57 Bernstein neve 
egyébiránt szerepelt a Zsidó Szemle pénzügyi támogatói között.58 Bíró Lajos 
néhány 1921-es nacionalista konklúziójára már utalt Gyurgyák is könyvében,59 
ám a Múlt és Jövő egy cionista szerzője már ekkor arra jutott, hogy „Bíró Lajos 
meleg zsidó írásából egy új zsidó reneszánsz reménye int”.60 Talán szintúgy em-
lítésre méltó, hogy a liberális Lakatos hozzászólásában Richtmann a radikális 
cionista Jakov Klackin sorait vélte felfedezni.61

Ugyan a fenti szerzők ankétokra adott válaszai ismertek, már többször – a vi
lághálón is – újraközöltek, illetve a szakirodalom is foglalkozott velük, érdemes 
kiemelni, hogy számos hozzászólást – elsősorban cionista részről – más orgánu-
mokban közöltek, és így kevéssé ismertek.62 Patai József az ankét ügyén hosszas 
esszét közölt a Múlt és Jövő hasábjain az asszimiláció problémájáról, melyet 
deklaráltan 1914-ben írt a szerző, ám a világháború első éveire való tekintettel 
nem mert közölni. (Ismét csak erősítve a tételt, miszerint az itt elemzett diskur-
zus gyökerei a monarchia utolsó éveinél és az összeomlásnál korábbra nyúltak 
vissza). Patai, bár nem utasította el a magyar kultúrához tartozást, a kulturális 
cionizmus híve volt. Mint írta, cionistaként ezért nem lehetett teljesen objektív, de 
ennek ellenére igyekezett elkerülni az „asszimiláns” mint szitokszó használatát. 
Azonban azt sem titkolta, hogy a hasonulást mint olyat lehetetlen vállalkozás-
nak vélte: a zsidó élet, a megfoghatatlan, ám nagyon is valós dolog, „nem törő-
dik bele a halálba csupáncsak az univerzalizmus, vagy asszimiláció, vagy egyéb 
magas szempontok kedvéért. Minden élőlény védekezik a halál ellen és minél 
magasabb kultúrfokon van az ember, annál elkeseredettebb harcot vív a meg-
semmisülés ellen”. Eközben azonban a magyar nyelven született zsidó kulturális 
értékeket sem akarta lebecsülni, kétségkívül megengedőbbnek bizonyulva a ke-
ményvonalas cionizmusnál. Patai szerint azonban szintúgy fontos volt „a zsidó-
ságot mindig meglevőnek és magától értetődőnek tekinteni, a zsidó emancipációt 
nem ajándéknak, amelyért viszonzásul fel kell áldozni a zsidóságot, hanem a leg-
természetesebb emberi jognak; a zsidóság (…) nem átkelő híd, amely aztán el is 
süllyedhet, hanem önmaga a cél, az út, az élet”. Aki ebben nem hisz, az már 
csak „még-zsidó”.63

Gutmann Simon cionista hozzászóló a Zsidó Szemlében az antiszemitiz-
mus elleni küzdelem haszontalanságával érvelt: szerinte a zsidó „lehet a legjobb 
hazafi, járhat orregyenészeti intézményekbe, akár szőkére is festheti a hajzatát, 
elsajátíthatja a hibátlan, zengzetes, melódiátlan, magyaros kiejtést, elmondhatja 
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naponta háromszor is a Talpra magyart a Smájiszróél után vagy helyett, lehet 
ő a legbecsületesebb kereskedő, földmívelő, iparos, hivatalnok: a zsidókérdés, 
azaz az antiszemitizmus nem fog megszűnni. Ötven év óta vagyunk emancipá-
lva. Ezen rövid idő alatt jobban megmagyarosodtunk, mint bármely nemzetiség 
ezer év alatt. S azért egy kérdést sem kezelnek Magyarországon akkora türelmet-
lenséggel, mint a zsidókérdést”. Mindezt, mint hozzátette, nem „kárörömmel” 
írta, hanem szimplán meg akarta állapítani, hogy „a seb kifakadt, s dúsan ömlött 
ki belőle mind az a sok gennyes, szennyes nedv, ami a beteg társadalom szerve-
zetében, vérében évek óta lassan-lassan gyülemlett”.64

A fenti sorok azonban még messze nem a legradikálisabb vélemények voltak, 
melyek a Zsidó Szemlében megjelentek az ankét kapcsán. A lap nem palástolta 
véleményét, miszerint „mi cionisták rendkívül meg lehetünk elégedve az ered-
ménnyel, és igazán meg tudjuk érteni, hogy az őszinteség nélküli opportunista 
zsidók toporzékolni fognak dühükben”.65 Következő cikkében azonban egyér-
telműen provokálni akarta lehetséges asszimiláció-párti olvasóit: „Közönséges 
felületesség (…) ha az antiszemitizmusnak bélyegét akarják rásütni az egész 
[ankét]re. Ha az egyik oldalon látom az antiszemiták sorában a cionistákat,  
s a másik oldalon a nagy férfiakat, akik a modern zsidóság leromlását okozzák, 
hitemre mondom, inkább vagyok antiszemita”.66 A szerkesztői cikket nem szig-
nózták, ám tudjuk, hogy a lap felelős szerkesztője ekkor Lukács Leó, a főszer-
kesztő pedig Richtmann Mózes rabbi volt.

Effajta provokatív sorok mellett azonban fontos cionista tételek is megjelen-
tek: míg a teljes és semmifajta visszatetszést ki nem váltó asszimiláció lehetetlen 
volt a lap szerint, a zsidó nemzeti mivolt és öntudat megvallása nem lehetett ok 
az állampolgársági jogok csorbítására. „Modern emberek vagyunk, akik a szabad 
véleményt tisztelik, ha őszinte. Mint modern zsidók pedig tudjuk, hogy senkit 
zsidó-szeretetre kényszeríteni nem lehet, tudjuk, hogy a zsidóság abnormis életet 
él, hogy kisebbségben van, hogy lemorzsolódik a környezete kegyének hajhászá-
sában s éppen ezért csak hasznára lesz a zsidóságnak, ha megtudja, hogy kizá-
rólag önmagában bizakodhatik, hogy szeretetet környezetétől nem várhat”  
– vélte egyrészt a lap. A zsidóság jogairól pedig azt írta, hogy a „népi alapra 
[való] helyezkedés (…) természetesen magyar állampolgári kötelességeinken  
s jogainkon nem változtathat”.67 Ugyanígy érvelt a lap Schönfeld Áron beszter-
cebányai főrabbi hozzászólásához fűzött kommentárjában: „Küzdeni akarunk 
azért, hogy a hazafiasság fogalma revízió alá vétessék, hogy különféle lelki 
típusú emberek ugyanazon országban egyformán hazafiak lehessenek. Mások 
vagyunk? Szokjatok hozzá!”68

Említésre érdemes maga Schönfeld főrabbi véleménye, aki Jászinak írt nyílt 
levelet az ankét okán. Mint írta, ő azt várta az első világháborútól, hogy végre 
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megszűnik a gyűlölködés a földön, és bár „önérzetes zsidó nem esik kétségbe 
attól, hogy a zsidósággal foglalkoznak”, attól még „érdekes”, hogy a radikálisok, 
bár a nemzetiségek és már fajok ügyeit felvállalták, a zsidó kultúrát mégis 
„minden jött-menttel kivégeztetik”. Schönfeld szerint túl sok hozzászóló érvelt 
a kitérés mellett, és a református hitre tért Jászi figyelmét is felhívta zsidóságára. 
Utóbbi megjegyzését talán egyenesen sértőnek szánta: „Nagyon találóan jegyzi 
meg a halhatatlan Herzl: a zsidóság életfájáról lehullhatnak levelek, letörhetnek 
egyes ágak, a törzs az mindig a saját talajában fog élni és tenyészni”.69

Sajátos módon az Egyenlőség is Jásziék kikeresztelkedett mivoltában látott 
problémát,70 és ezt a véleményt osztotta Guttman is: „Vegyünk csak a kezünkbe 
egy keresztény iskolai hittankönyvet, amely a keresztény vallás történetét tár-
gyalja”, és látjuk, hogy „az egész beállítása tendenciózus”. „A zsidó nép rossz volt, 
bűnös volt (…) felakasztották [sic!] Isten fiát. Ez az a keret, amelybe a keresz-
tény világfelfogás minden tanítása bele van állítva”. Érveit talán csorbítja, hogy 
sorait így folytatta: „A mohamedán vallás, amely pedig ugyancsak leányvallása 
a zsidóságnak, mint a kereszténység, már nem áll oly ellentétben a zsidósággal. 
Éppen azért nem is lehet sohasem a mohamedán államokban oly erős antisze-
mitizmus, mint a keresztény országokban”.71 A fentiekből látható, hogy az első 
világháború – és különösen a Huszadik Század körkérdése – a felszínre hozta 
az asszimilációpárti és a neológ vezetés közötti konfliktusokat léteztek, sértett és 
esetenként már-már antiszemita retorikával támadó sajtóvitákat eredményezve 
az asszimiláns Egyenlőség és a cionista Zsidó Szemle között. 
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Mint arra a szakirodalom már számos helyen utalt, az őszirózsás forra-
dalom számos, korábban a peremre szorult politikai irányzat számára 
elhozta a közéleti önmegvalósítás lehetőségét, többek között a cionista 

mozgalom számára is.72 A korszak cionista diskurzusáról már ismertető cikk és 
forrásközlés is született Novák Attila tollából.73 Az időszakot elsősorban egy-
fajta legitimációs és reprezentációs vita jellemezte, mely nem csak az asszimiláns 
zsidó vezetés helyzetének megingását jelentette, de a cionizmus erőre kapását is. 
Ennek egyik jele volt a pesti Vigadóban történt hitközségi gyűlés és annak cionis-
ta átvétele, a sajtópolémia, mely az új kormány egyes politikusainak sajtónyilat-
kozataival kapcsolatban az Egyenlőség és a Zsidó Szemle között zajlott, illetve 
Szabolcsi Lajos lakásának állítólagos feldúlása cionista tüntetők és szocialista 
matrózok által.

Nem sokkal az őszirózsás forradalom előtt a Magyarországi Cionista Szerve-
zet „a magyar zsidósághoz” felhívást közölt, melyben ugyan üdvözölte a neológ 
vezetőség állítólagos mérsékelt közeledését a cionizmus felé, ám már itt is meg-
jelent a neológia és a cionisták közötti egyik ekkori fontos vitatéma, a zsidó nem-
zeti autonómia kérdése. Ekkor a szöveg még nem utalt ennek magyarországi 
bevezetésére, csupán a „népek önrendelkezési jogára” hivatkozva akarta hogy 
„mindenütt, ahol a zsidók sűrűbb tömegekben laknak és környezetüktől eltérő 
nyelven beszélnek, nemzetiségi jogokat nyerjenek”.74 Ezt követően azonban 
Strausz Adolf keletakadémiai tanár, a cionista szervezet elnöke nyilatkozatot tett 
„a magyar cionistáknak csak a palesztinai, de nem a magyar nemzeti kérdésben” 
elfoglalt „szeparatisztikus” álláspontjáról.75 Hiába tette hozzá, hogy nem a ma-
gyar viszonyokra utalt, a nyilatkozatot magyar újságok – a felfokozott hangulat-
ban érthető módon – a területi szeparatizmusra vonatkozó szövegnek értették, 
ami miatt a cionista szervezet tisztázó megjegyzéseket közölt.76

Az asszimilációt pártoló fősodratú zsidó vezetés és a cionizmus első konflik-
tusát ebben az időszakban a neológia által összehívott november 6-i országos 
hitközségi nagygyűlés kifutása jelentette. (Az ortodoxia, bár kapott meghívót, 
de kivonta magát). A jelenlevő Buza Barna földművelésügyi miniszter a zsidóság 
nemzeti törekvéseit elfogadta, amit a cionisták ujjongva fogadtak. A nagygyűlés 
neológ vezetése ugyan kezdetben elfogadta a cionisták javaslatainak meghall-
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gatását, ám később berekesztették a gyűlést, amit a cionisták – Strausz Adolfot 
levezető elnöknek megtéve – folytattak. Az olyan lózungok, mint a „Független 
Zsidók Szabadszervezeti Tanácsának” kikiáltása vagy a „Zsidó Tudományos 
Akadémia” létrehozásának ötlete, nem érdemelnek több elemzést, mint a forra-
dalmi napok többi tiszavirágéletű kezdeményezései. Érdekfeszítőbb azonban, 
hogy a gyűlés során elhangzott cionista részről, hogy „szívvel, lélekkel csatla-
koznak a Nemzeti Tanácshoz”, a dualista felállást és a Tisza-kormányt pedig 
„elsöpört korrupt rendszernek” titulálták. A nemzeti tanács politikája mögötti 
erős felsorakozással a cionisták egyértelműen konkurens szerepüket próbálták 
megerősíteni: „a szerdai nagygyűlésen megbukott az Országos Iroda és a pesti 
hitközség vezetősége” – deklarálták. Legmarkánsabb követeléseik „a külföldi 
zsidósággal, kivált a palesztinai zsidó állammal, állandó érintkezés fenntartása”, 
a zsidóság nemzeti mivoltának – és jogainak – törvényi elismerése, a „kulturális 
perszonális autonómia” követelése – immár Magyarország területén is –, s végül 
a vidéki zsidóság karhatalmi megvédése voltak.77 Mint látni fogjuk, utóbbi meg-
valósult a Károlyi-kormány alatt is, míg a zsidóság nemzeti mivoltának törvényi 
kijelentésére a korai Horthy-korig kellett várni, s az a legkevésbé sem pozitív 
előjellel történt meg.

Fontos következő lépés volt, mikor Jászi Oszkár nemzetiségi ügyekért felelő 
miniszter 1918. november 29-én levelet írt egy máramarosszigeti cionista ügy-
véd sürgönyére, miszerint a „Zsidó Nemzeti Tanács felállításának jogosultságát 
elismerem”.78 A tömör mondat, mely bizonyos értelemben persze nem volt több, 
mint egy miniszteri áldás egy máramarosszigeti aktivista lelkes önszervezésére, 
bizonyos értelemben pedig a cionizmus célkitűzéseinek első, hivatalos magyar 
kormányelismerése volt, élénk sajtóvitát eredményezett, ugyanis az Egyenlőség 
1919 február elején rövid sajtóhírben közölte, hogy Jászi egy munkatársuknak 
úgy nyilatkozott, „nevével visszaéltek”, valójában soha nem támogatta a zsidó 
nemzeti tanácsok létrejöttét.79 Az üggyel kapcsolatban a Zsidó Szemle magya-
rázkodásra szorult: „Blank Illés [máramarosszigeti ügyvéd] nevében aljas ha-
zugságnak minősítjük azt, mintha dr. Blank ezt a választ nem dr. Jászi Oszkár 
nemzetiségi miniszterhez intézett sürgönyre kapta fizetett válasz-sürgöny alakjá
ban”. Azonban ehhez hozzátették, hogy „őszintén szólva, az egész dolog szer-
fölött érthetetlen előttünk”.80 Ugyan Buza miniszter már hasonló értelemben 
nyilatkozott november 6-án, a nemzetiségi ügyekért felelő Jászi szavai kétség-
kívül többet értek volna a cionisták számára,81 ráadásul az Egyenlőség – élén 
Szabolcsival – okkal érvelhetett azzal, hogy Buza – nem szakpolitikusként – 
nem is tudta, miről beszélt.82 

A tény, hogy korábban az Egyenlőség polémiát folytatott Jászival és Ágostonnal, 
nem zavarta különösebben az asszimiláns lapot. Ágoston nagyváradi főispánná 
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tételét üdvözölték, mondván, hogy ez az Ágoston már a forradalmi, és nem pedig 
az antiszemita Ágoston – mintha 1917-ben a professzor nem lett volna hason-
lóan progresszív –,83 majd a Horthy-kor hajnalán ismét antiszemitának nevezték 
őt.84 Megjegyzendő, hogy a Zsidó Szemle Ágoston megválasztását meglehetősen 
semleges hangban kommentálta, mindössze annyit emelve ki, hogy bár antisze-
mitának tartják, de „nem muszáj mindenkinek szeretni a zsidót”.85

A Zsidó Szemle a fentiekre reakcióképp egyfajta legitimációs versenybe kezdett 
az asszimiláns lappal. Február közepére két nyilatkozatot hajtott fel a cionizmus 
támogatásáról: egyet Lovászy Márton volt kultuszminisztertől, egyet pedig ismét 
Jászi Oszkártól.86 Ez azonban még mindig nem volt megfelelő, hiszen Lovászy 
már csak exminiszter volt, ahogyan Jászi is, aki 1919 januárjában távozott a kor-
mányból. Végül az új miniszterelnök, Berinkey Dénes február 23-i szavaival 
elégedett csak meg a cionista közlöny, melyet címlapon is közölt: a miniszterelnök 
miniszteri tanácsosa adta át Berinkey szavait, miszerint „a magyar népkormány 
rokonszenvvel kíséri a cionista mozgalmat”, természetesen a wilsoni elvek alapján, 
és azzal a ténymegállapítással – ki nem mondott kikötéssel? –, hogy a magyar 
zsidóság amúgy is „kivétel nélkül [híve] a magyar állameszmének”.87 A fentiekkel 
a Zsidó Szemle később is alátámasztotta állítását, miszerint a zsidóság „semmi 
esetre sem felekezet, hanem nép”.88 

A konfliktus erőszakossá válásához azonban a következő év elejéig kellett 
várni: 1919. január 26-án Cvi Perec Chajesz bécsi cionista rabbi és mozgalmár 
budapesti előadását követően máig tisztázatlan körülmények között spontán 
szocialista és cionista tüntetésre került sor Szabolcsi Lajos lakása – és az ugyan-
ebben az épületben (Személynök utca 25., mai Balassi Bálint utca) helyet foglaló 
Egyenlőség szerkesztősége – előtt, melynek Szabolcsi emlékirataiba foglalt anti-
cionista narratívája89 a szakirodalomban kiemelt helyen szerepel.90 Ennek oka az 
emlékirat gyakori idézettsége. illetve utóbbi időben online jelenléte, ám a cionista 
narratíva ez idáig feltáratlan maradt. A források tükrében teljességgel nem lehet 
eldönteni persze, hogy mi történt, ám érdemes elolvasni az incidensről a Zsidó 
Szemle beszámolóját: a lap szerint a cionista fiatalok a zsidó kapitalisták ellen 
tüntetni akaró szocialista katonákkal találkoztak, akiket felvilágosítottak a cio-
nizmus „valódi” tételeiről (antikapitalista, szocializmus-kompatibilis, antikleri-
kális), illetve az Egyenlőség „valódi” arcáról (kapitalista, sovén, antiszemita [!]). 
Ezt követően „elhatározták a cionista egyetemi hallgatók s a szocialista katonák, 
hogy együttesen felvonulnak a Személynök-utcába s ott tüntetni fognak a lap 
ellen – egyrészt hamis, kétszínű, asszimiláns és klerikális politikája ellen, más-
részt a régi rend híveiért a kapitalistákért és a demokratikus rend ellen vívott 
harca miatt”. A lap szerint a fiatalok és a katonák egyszerűen felmentek Szabol-
csihoz, aki megígérte, hogy a továbbiakban „tompítja harcmodorát”, s bár „nem 
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igaz, hogy romboltunk volna, hogy bútort törtünk volna össze”, azért a Zsidó 
Szemle szerint is kellett, hogy történjen valamilyen atrocitás (még ha nem is  
a lakás szétverése). A lap ugyanis hozzáfűzte, hogy „a leghatározottabban kije-
lentjük, hogy az Egyenlőség elleni tettleges fellépéssel nem azonosítjuk magun-
kat”, de „meg kell érteni az okokat”, hiszen a fiatalság nem „halvérű”, és ezért nem 
tűrte, hogy Szabolcsi „állandóan úgy állítja be a cionizmust, mint pogromra 
való felhívást”.91 Összességében mind a három eset – a nagygyűlés-skandalum, 
a távirat-vita és a Szabolcsi-ügy – meglehetősen ellentmondásos fejezete az asszi-
miláns-cionista hadakozásnak, hiszen mind a három esetben alapvetően ér-
dektelen felek (nem-zsidó szocialisták és polgári radikálisok) támogatásáért 
versenyzett a két fél, elsősorban a másik zsidó fél kárára. 

A fentieknél még kevésbé ismert – noha kétségkívül a magyarországi cio-
nizmus egyik legsikeresebb pillanatát jelentette – az Önkéntes Karhatalmi 
Századok múltja, mely a cionista önvédelem még a fehérterror idejét is – jóval – 
felülíró története. A századok történetét Róbert Péter ismeretterjesztő cikkben 
feldolgozta,92 illetve nemrég Pécsi Tibor nemrég rövid forrásközlésben foglal-
kozott a formációval.93 

Beregi egy helyütt úgy írja le az eseményeket, miszerint „1918. évi november 
hó 2-án az első fosztogatásokról és pogromokról szóló hírekre Friedrich [István 
hadügyi] államtitkár úrnál azonnal jelentkeztünk, hogy egy önvédelmi szervez-
kedést jelentsünk be, illetve, hogy engedélyt kérjünk karhatalmi erőcsoportok 
felállítására”.94 Emlékirata alapján vele tartott Brünn Jenő, Török István, és Strausz 
Adolf, a cionista szervezet elnöke, akadémikus.95 Beregi szerint Friedrich en-
gedélyezte a karhatalom létrehozását, amennyiben az az általános rend helyre-
állítását végzi. Az ötlet nem aratott egységes tetszést. Károlyi Mihály miniszter-
elnökként szóvá tette a november 5-i kormányülésen, hogy „Friedrich István 
cionista gárdát akar szervezni. Ez őrület.” Ezért és az államtitkár állítólagos 
szovjet kötődéseiért egyetértésben követelték a minisztertanácson Friedrich 
felmentését.96 A Zsidó Szemle egy cikke szerint Friedrich előtt Magyar Lajos 
nemzetitanács-tagot keresték meg, aki az Egyenlőség korábbi újságírója volt, és 
aki elutasította megkeresésüket.97

A karhatalmi századok sajtóforrásait tekintve a Múlt és Jövő meglehetősen lel-
kesen számolt be a karhatalmi századok működéséről. Óbudai Freudiger Dávid 
cikke szerint mivel „mindenhol a zsidó kereskedők, polgárok voltak az elsők, 
akiket kifosztottak”, ezért 300-400 fiatal zsidó veterán jelentkezett, s ugyan világ-
nézettől függetlenül tették ezt, sok volt köztük a cionista. Freudiger szerint ugyan 
„nem felekezeti csapatokat szerveztünk, hanem a forradalom vívmányait akar-
tuk az éretlen garázdálkodóktól megvédeni”, ennek ellenére maga is elismerte, 
hogy szervezetük „cionista gárda” néven ismert. Freudiger azt állította, keresztény 
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tagjaik és tisztjeik is voltak. A cikk szerint 14 zászlóalj volt aktív, elsősorban 
Nyitrán, Nagysurányban, Szinérváralján, Érsekújváron, Máramarosszigeten, 
Zsolnán, Szatmáron és Szilágysomlyón.98 A Múlt és Jövő beszámolt még a gár-
da máramarosszigeti egyhónapos jelenlétéről Klein Artúr főhadnagy vezetése 
alatt. A csoport a református líceumban kapott helyet, vezetői között említi 
Nagy Dezsőt, Pogány Sándort, Blank Illést, Fuchs Edét, Grósz Jenőt, Stáhl 
Mórt, Kallus Dezsőt, Keszner Jenőt, Hoffman Eiziket, Feldman Bernátot, Káhán 
Náthán Samut, Stein Cháimot, Dávidovics Simont és Paszternák Adolfot.99 
Mint látni fogjuk, ennél részletesebb adatok ismertek izraeli levéltári források-
ból, melyek már ezzel a cikkel sem mindig mutatnak átfedést.

Komolyabb polémiát okozott, mikor a korábban még „zsoldos védelmi egy-
ségek” felállítását követelő Egyenlőség azt írta, hogy a gárda súlyosan leszerepelt 
Galgócon, a karhatalmat a lakosság lefegyverezte. Külön érdekes, hogy az Egyen-
lőség szerint a cionisták azzal büszkélkedtek, hogy száz halottat hagytak maguk 
mögött a rendcsinálás során a felvidéki településen. Ez szélsőségesen túlzó szám, 
forrása a Zsidó Szemle, mely azzal is elbüszkélkedett, hogy a századok tagjai fosz-
togató szlovák etnikumú gyerekeket és nőket riasztottak szét géppuskatűzzel.100 
(Itt érdemes megjegyezni, hogy a cikk szerint Szabolcsi is támogatta kezdetben 
a cionista gárdát, illetve hogy az ortodoxia is képviseltette magát a karhatalmi 
szervben). Abban az olvasatban, miszerint a helyiek egy része úgy fogta fel, hogy 
„külön zsidó katonákat küldtek a fővárosból keresztényeket ölni”, azonban lehe-
tett némi igazság, legalábbis a cionista gárda későbbi utóéletének tükrében, melyre 
utalni fogunk.101 A Múlt és Jövőben megjelent védekezést, miszerint az Egyenlőség 
azért hazudik a galgóci eseményekről, mert a cionisták eleve ki sem szálltak a tele-
pülésre, gyenge lábakon álló apológiának kell tekintenünk, hiszen ismert, hogy 
valóban volt karhatalmi kiküldetésük Galgócon.102

A fentiek tükrében tisztázni kell tehát bizonyos tényeket a karhatalmi száza-
dok hátterével, jellegével és működésével kapcsolatban. A csapatok felszereltségét 
illetően rendelkezünk Friedrich István hadügyi államtitkár 1918. november 4-i 
utasításával, mely a legelső cionista kiküldetésre adott parancsot: Török Sándor 
zászlós vezetésével 55 embert küldött – s végül 57 ment – a felvidéki Galgócra, 
„lehetőleg gépfegyverrel”.103 Friedrich utasításában kiköti, hogy legalább öt tiszt 
legyen a karhatalmi erőkkel, ám ez a séma később láthatóan kevéssé volt fenn-
tartható, ugyanis egyes kiküldetéseket hadapródok (tisztképző iskolai növen
dékek), főorvosok vagy tábori lelkészek vezettek (rendfokozatuk nem jelölve).  
A századok finanszírozási problémáiról érdekes adalékokat tudhatunk meg 
Beregi leveléből, melyet a Pesti Izraelita Hitközségnek írt. A levél szerint – mely-
nek datálása nem ismert – a katonák zsoldja napi 30 korona, a tisztek esetében 
45 korona volt. Mivel a hadügyminisztérium csupán 16 koronát térített meg, így 
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a felmerülő hiányt ezer főre számolva – Beregi szerint 1300 felszerelt karhatal-
mistából ezer fő volt aktív, közülük 300 volt nem-zsidó – napi 20 ezer koronára 
tette. Korábbi tartozásaik mellett Beregi így 800 ezer koronát igényelt a hitköz-
ségtől, prófétai előrelátással jósolva meg az antiszemita erőszak még szélesebb 
elterjedését: „Gondoljanak arra, hogy más hitközségeknek tagjai milliókat vesz-
tettek a pogromban, Önök akiket még nem látogatott meg ez az iszonyat, minden 
telhetőt kövessenek el, hogy a karhatalmi készültség fennmaradásával az erőnek 
legalább jele és híre maradjon fenn, hogy a pogrom elterjedése megakadályoz-
tassék”. Kérését ismeretlen okokból elutasította a hitközség.104

Egy közel sem végleges kimutatás szerint pusztán november 5-e és november 
20-a között – egyes csoportok küldetésének határidejét „decemberként” meg-
adva, s így a datálatlan irat keletkezési idején 1919. november végére helyezve – 
42 csoportban 1319 fő cionista karhatalmi erő indult vidékre. Igaz, itt bizonyos 
fokú rotációval is kell számolni, hiszen egyes vezetők, mint Salamon Lázár had-
nagy három küldetést is vezettek ezen időszak alatt. A kiküldött csapatok létszá-
ma az alig egy tucattól a néhány tucatig terjedt, sosem haladva meg a nyolcvan 
főt. A megadott 43 helyszín (egy bizonyos csoporthoz kettő, igaz, igen távoli 
település volt megadva) közel fele (20) a Felvidéken található. Pozsonyba és 
Verbóba kétszer is kiszálltak, mindegyik esetben kiemelkedően magas létszám-
mal, utóbbiba egy alkalommal rekord számú emberrel, 74 fővel. A többi helyszín 
Erdélyben és a Dunántúlon (7-7), a Duna-Tisza közén, a Tiszántúlon (3), illetve 
Kárpátalján és a Délvidéken található (1-1).105 A lista közel sem tekinthető tel-
jesnek, hiszen későbbi akciók is ismertek, illetve a listában tárgyalt időszakból 
sem említ olyan eseteket, mint az alább említésre kerülő Pogány Sándor had
apród kárpátaljai ténykedése.106

Érdekes megvizsgálni a kérdést, miszerint mennyire is alkalmaztak erő-
szakot a cionista karhatalmi erők a rendteremtés során, milyen arányban kel-
lett nemzetiségi csoportokkal szemben fellépniük, és mennyire is azonosultak 
a forradalom „vívmányaival”. Ugyan a fenti kimutatás nem tartalmaz ese-
ményjelentéseket, egy másik összefoglalóban ilyen leírások is szerepelnek, igaz 
meglehetősen szűkszavúan. Nyírábrányban Markovics Lajos főhadnagy 27 em-
berével egy elmenekült csendőrőrs kérésére ütött rajta a tanyákat fosztogató-
kon, közülük három ellenállást tanúsító fosztogatót agyonlőttek, nyolcat pedig 
megsebesítettek, akiket aztán a szatmári karhatalmi parancsnokságnak adtak 
át.107 Bizonyos „chajal” (héberül: harcos) elmondásában ismerjük az eseménye-
ket a Szilágy megyei Sarmaság, Krasznahídvég, Szilágysomlyó, Somlyómező 
és Somlyócsehi területéről. A névtelenségbe burkolódzó karhatalmista sze-
rint, akinek beszámolóját a Zsidó Szemle közölte, már a sarmasági állomáson 
is fosztogattak a lakosok november 6-án délben, amikor a cionisták megérkeztek, 
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így jóformán még a vonatról sem szálltak le, máris lövéseket kellett leadniuk  
a tömeg szétoszlatására. A helyi hatóságok kérésére nem mentek tovább, ha-
nem felvették a harcot a faluban újraszerveződött rablókkal. A fosztogatók 
tüzet nyitottak a cionistákra, akik sortűzzel feleltek, több rablót megsebesí-
tettek, vezetőiket elfogták. A fosztogatók etnikumára utalhat a tény, hogy ezt 
követően a megnyugtató beszédet román tolmács útján intéztek a tömeghez.  
„Az oláhok felszólításunkra hűséget esküdtek a Magyar Nemzeti Tanácsnak”, 
majd a református lelkész ígéretét követően a rend további fenntartására, a rabo-
kat elengedték. A szomszédos Krasznahídvégen a kincstári birtokot fosztogatók-
ra adtak le gépfegyver-sorozatot, sebesülteket hagyva maguk után. A vezetőket 
itt is elfogták, és a járásbíróságra vitték őket. Szilágysomlyón a főszolgabíró 
köszöntötte a „vitéz cionista gárdát”, ám ha a sorokat a helyiek filoszemitizmusára 
vezetnénk le, a vidéki lakosság zsidó ügyekben való – érthető – tájékozatlan-
ságát mutatja, hogy a szomszédos Somlyómezőn már kijelentették, hogy „ilyen 
zsidó papot [!] még nem láttunk”. Somlyómezőn másfél órás hajnali harcot 
vívtak a cionisták a román fosztogatókkal, akik késekkel és lőfegyverekkel vol-
tak felfegyverkezve. Itt már több sebesültről és egy halott románról számol be 
a leírás, 16 vezetőt elfogtak a cionisták, ők maguk nem szenvedtek sérülést. Az 
erőszak alkalmazásától a cionista karhatalmisták olyan értelemben sem tekin-
tettek el, hogy amikor egy román fosztogatót a somlyócsehi erdőkben elfogtak, 
kihirdették, hogy ha a rablók vezetői nem jelennek meg Somlyócsehi főterén 
másnap kora reggelig, akkor kivégzik a foglyot. A fenyegetés használt, a meg-
jelent főkolomposokat átadták a járásbíróságnak.108

Noha a legtöbb beszámoló nemzetiségi fosztogatókkal szembeni fellépésről 
– főleg románokat, ruszinokat említve – szól, a helyi nemzetiségiekkel való 
kapcsolatra további fényt vet az 1918. november 27-én már tíz napja, 30 fővel 
Zsibón tartózkodó Salamon Lázár hadnagy levele Bereginek. Ebben arról írt, 
hogy a román nemzeti tanáccsal és a helyi magyar hatóságokkal „teljes egyetér-
tésen működöm”, ám a magyar nemzeti tanáccsal „összeműködni lehetetlen”, 
mert helyi ellentétek feszítik.109 Érdemes megjegyezni, hogy bizonyos források 
a helyi hatóságokkal való rossz kapcsolatra, illetve a hatóságok szerepének cio-
nista karhatalmi századok általi átvételére is utalnak. Salamon hadnagy egy 
másik jelentésében nem csak a Zsibó környéki kőszénbányák állapotának fel-
mérését teszi meg – mely nem tekinthető karhatalmi feladatnak –, de arra is 
utal, hogy mivel a helyi csendőrség és rendőrség teljességgel képtelen ellátni fel-
adatát, „a károk [azaz ellopott vagyon – V. L. B.] behajtásánál is segédkezem”. 
Mint hozzátette, maga is tisztában volt azzal, hogy itt túllépett feladatkörén: 
„Kérek kimerítő, részletes parancsot, hogy ez irányban továbbra is rendelke-
zésükre álljak-e, vagy csupán a nyugalom helyreállítására szorítkozzam-e?” 
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Salamon a helyi nemzetőrséget is kénytelen volt lefegyverezni a megbízha-
tatlansága okán, megfelelő egyéneket pedig nem talált új nemzetőrség létre-
hozására.110

Az esetek többségében azonban valószínűleg úgy alakultak az események, 
mint Kárpátalján. A kárpátaljai Dombó és Taracköz településekre kiszállt, 
Pogány Sándor hadapród vezette cionista erők honvédekkel, illetve a helyi ható-
ságokkal együttműködve teremtettek rendet. Négy fosztogatót lefegyvereztek, 
ám a bíró kérésére elálltak további karhatalom alkalmazásától, a rend így is hely
reállt. Mint máshol is, így Dombón, Kálinfalván és Gányán is nemzetőrséget 
szerveztek.111 Pogány alsókálinfalvi tevékenységéről maradt meg egy jegyző-
könyv, mely szerint a cionista különítményes a helyi pogromot korábban végig 
néző lakosság számára „megmagyarázta és megértette velük a forradalom nagy 
és szent vívmányait és az új demokratikus Magyarország érdekeit, különösen  
a rend és biztonság szempontjából, s hogy mily helytelen volt részükről, hogy 
az ezeket veszélyeztető garázda elemek megfékezésére nagyobb erélyt ki nem 
fejtettek”.112

Beregi emlékiratában érdekes módon mindenfajta megjegyzés nélkül hagyja 
a századok megszűnését, ám hagyatékában megtalálható felmondó levelük  
– melyet Beregi szignózott – Friedrich István számára. A datálatlan szöveg több 
okot is megjelöl felmondásuk kiváltó tényezőiként. Szerinte „reakciós” erők („vi-
déki földbirtokosok, gazdag urak”) leszerelt katonákat magas zsoldígérettel, 
„embervásár” módjára kezdtek felbérelni, akik „ma csak üzleti vállalkozásnak, 
vagyonszerző expedíciónak veszik, ha valahová rendcsinálásra kiküldik őket”. 
Nem teljesen világos, hogy véleménye szerint ezek az erők hogyan kerültek  
a cionisták közé. Erre utalhat Beregi egy korábbi levele,113 mely szerint ő maga 
kéri csak felmentését, és a cionista erőket a nemzetőrség és a nemzetőrségi kor-
mánybiztos alá helyezi. Felmondó levelében viszont ezt már láthatóan rossz 
döntésként látta: mint írja, „míg első csapataink tiszta lelkesedésből indultak 
útnak, addig a mostani jelentkezők túlnyomó többsége olyan kétes elemekből 
toborzódik, akikért mi sem az anyagi, sem az erkölcsi felelősséget vállalni nem 
tudjuk”. Ezek mellett említi a helyi hatóságok együtt nem működését: „Lépten-
nyomon tapasztaljuk, hogy a kormány közegei, bár rendelkezésekkel bőven ellát-
nak, de semmiféle támogatásban nem részesítenek. A községek külső hatóságai 
rendcsinálással szemben ellenállást tanúsítanak és működésünk elé akadályokat 
gördítenek”.114

A leglényegesebbnek azonban az az érv tűnik, hogy a cionista karhatalmi 
erőket miniszteri utasításra az általánosan szerveződő nemzetőrség kereteibe 
akarták sorolni, ám annak zsidó jellege nélkül. Ugyan a levél egyszerre nevezi 
a karhatalmi századokat „nem kizárólagosan zsidó érdekek megvédésére” 



30

„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

vállalkozó erőnek, illetve „felekezeti önvédelemnek” (emlékiratában Beregi egyéb
iránt egyszerűen a héber hagana, azaz védelem szóval élt), Beregi azt is kifejti: 
nehezményezték, hogy „a kormánynak közegei mindenféle módon tudatták a nyil-
vánossággal, hogy nem hajlandók engedélyezni semmiféle felekezeti alapokon 
történő önvédelmi szervezkedést”. Beregi szerint azonban „mikor a fosztogatások 
országszerte nagyrészt felekezeti lapon történnek, ilyen nyilatkozatok ugyanazt 
jelentik, mintha a megkötözött embert arcul ütik”. A levél végül csalódásának ad 
hangot, a „régi korok bűneinek” feltámadását kritizálja – az eufemizmus való-
színűleg antiszemitizmust feltételez a kormány soraiban –, ám tisztázza, hogy 
– a később antiszemita propagandát űző – Friedrich irányába hálával tartozik  
„a honi zsidóság”.115 Beregi felmentési kérelmét a hadügyminisztérium már
cius 1-jén fogadta el, alig néhány héttel a tanácsköztársaság létrejötte előtt.116

Friedrich a szép szavakat kevéssé hálálta meg, igaz, nyilván a Horthy-kor-
szakban rá helyezkedő nyomás is szerepet játszott ebben. A Tisza István meg�-
gyilkolásának feltárására rendezett perben is elhangzott, hogy „a cionista liga”, 
melynek „Friedrich volt a védnöke”, „lement a falvakba és agyonverte a parasz-
tokat”.117 Friedrich később kénytelen volt nyilvánosan is magyarázkodni: „Mikor 
államtitkár voltam, eljöttek hozzám a magyar cionisták egyesületének tartalékos 
tisztjei és bejelentették, hogy ők is részt akarnak venni a rend fenntartásában. 
Strausz akadémiai tanár vezette őket. Öt-hat szóval az illetékes ügyosztályhoz 
utasítottam őket”. Mint 1922-ben fogalmazott, vádlóit felszólítja: „Bizonyítsák 
be, hogy én a cionizmussal bárminő összeköttetésben voltam. Ha be tudják ezt 
bizonyítani, akkor lemondok mandátumomról és eltűnök a magyar politikai 
közélet színteréről”.118 

A volt karhatalmi századoknak sajtótámadásokkal is meg kellettbirkózniuk, 
amikor 1919 novemberében megjelent az antiszemita Gondolat hasábjain a vád, 
hogy „Rácalmás, Dunaadony és Némedi községekben” „cionista karhatalom” 
„kereszténypogromot rendezett, akasztatott, főbelövetett”. A volt századoknak 
nem esett nehezére rámutatni, hogy sosem teljesítettek küldetést ezen települé-
seken, ám kétséges, hogy ez mennyire érdekelte a közvéleményt.119 S ugyan az 
események fenti, antiszemita olvasata nyakatekertnek tűnhet, ám a múlt rendszer 
történetírásában sem kezelték kesztyűs kézzel a karhatalmi századokat: Balogh 
Elemér publicista 1953-as cikke – némi kronológiai zavarba kerülve, 1919-re 
datálva az eseményeket – a „fasiszta faji ideológia cionista terjesztésének” példá-
jaként idézte Friedrich és a cionisták együttműködését.120 Mindez persze nem 
meglepő annak tükrében, hogy a kommunizmus antinacionalista világnézetébe 
a cionizmus eleve nem fért bele, mint ahogyan az a cionizmus Tanácsköztársaság 
alatti történetéből is kiviláglott.
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A cionizmus kommün alatti története a félreértett joviális hozzáállás 
ellenséges üldöztetésbe való fordulásának története. 1919 novembe
rében a budapesti cionisták arról értesítették a mozgalom szervezeti 

központját – egy zavaros angolságú levélben –, hogy „a kommunizmus elpusz-
tította az eredményeket, amiket el akartunk érni [sic!], elnyomta a lapunkat, 
felszámolta ügyeinket [sic!] és lefoglalta vagyonunkat (…) Arra kényszerültünk, 
hogy jobb idők hasadását várjuk”.121 Válaszában külföldi kollégáik biztosították 
őket arról, hogy „nem meglepő, hogy a bolsevik uralom megbénította a cionista 
tevékenységeket” – arra utalhatva ezzel, hogy a kommunizmus zsidó naciona-
lizmust sem kímélő jellegét ekkorra már jól ismerték külföldön is.122 Beregi 
utalt rá emlékiratában, hogy „a kommunizmus alatt cionista élet alig volt”,123 és 
ismert, hogy neves cionisták valóban inaktivitásba készültek az időszak alatt. 
Komoly (ekkor még Kohn) Ottóról mozgalmi forrásokból szintúgy ismert, hogy 
a Tanácsköztársaság alatt „visszavonult könyvei közé”, mivel úgy vélte, hogy  
a zsidóság feleslegesen áll „a magyar nép élére”, miközben saját népének ügyeivel, 
a zsidó állam építésével kellett volna foglalatoskodnia.124 Két másik emblema-
tikus magyar cionista, a már említett Schönfeld lapszerkesztő és Simon Lajos 
publicista szintúgy önkéntes száműzetésbe vonultak.125 

Beregi azonban komolyabb és nyilvánosabb szerepet vállalt. Az Országos 
Árpolitikai Tanács korábbi dolgozói, élükön Degré Miklós volt elnökkel közve-
títő szerepre kérték Beregit, aki deklaráltan „jóban volt” egyes kommunista nép-
biztosokkal, többek között Lengyel Gyulával, Böhm Vilmossal és Varga Jenővel. 
Beregi emlékezésében Kun Bélát hamis kommunistaként – „álszovjetként” – 
írta le, ám mint írta, a forradalom alatt „a vörösök” „a maguk bizalmi emberé-
nek tekintettek”, noha „jól tudták, hogy cionista vezetőember vagyok”. Szerinte 
a kommunisták a cionizmust egyfajta „furcsa félreismerés” okán „valami enyhe 
kommunizmusnak látták, aminek zsidó nemzeti háttere van”.126

Amennyiben valóban voltak ilyen „furcsa félreismerések”, azok nem tartottak 
sokáig. Schandl Károly kisgazda képviselő a Nemzetgyűlés egyik 1920 szeptem-
beri ülésén felolvasott egy memorandumot, melyet eredetileg a fajvédő sajtó kö-
zölt, s mely állítólag a Magyarországi Cionista Szervezet által került benyújtásra 
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a Forradalmi Kormányzótanácshoz. A szöveg – melyet csak Schandl felolvasá-
sából ismerünk, ám melyet például Komoróczy Géza történész autentikusnak 
ítélt127 – tisztázza, hogy a cionizmus „a kezdetektől fogva a szocialista tanok 
jegyében áll”, és kiemelte, hogy az más, mint a többi „kapitalista” nemzeti moz-
galom. A továbbiakban a szervezet magát „teljesen a forradalmi kormány ren-
delkezésére bocsátotta”, kérte az alijázás támogatását, illetve kérte egy „zsidó nép-
biztos” kinevezését, aki „egyszer és mindenkorra eltüntetni” a „régi kapitalista 
szellemet” a „zsidó intézményekből”. „Ugyanezen népbiztos feladata legyen az 
esetleges megszüntetendő zsidó intézmények likvidálása és elsősorban a hitköz-
ségnek népközségekké való átalakítása”.128 Nem világos, hogy mikor küldték el 
a memorandumot, és hogy mi volt rá a válasz, ám még egy forrás ismert, mely 
szerint egyes cionisták megpróbáltak kordiális kapcsolatokat ápolni a kommün-
nel: május közepén üdvözlő táviratot küldött a tanácsok első országos gyűlésének 
a Poalej Cijon szocialista-cionista szervezet, igaz annak hollétéről, méretéről és 
befolyásáról adatokat nem tudunk meg.129

A Zsidó Szemlének néhány forradalmi száma megjelent, Jövőnk címen. A lap 
a szerkesztők neve nélkül, késve jelent meg, szignó nélküli vezércikkben ünnepelve 
a kommünt. Mint írta a cikk, a proletárdiktatúra véget fog vetni a pogromoknak, 
és a cionizmus – melyet „gyarmatosításként” írt le – „kezdettől fogva a színtiszta 
kommunizmus jegyében működött”. A lap szerint továbbá a kommunizmus tisz-
teli a népek „önrendelkezési jogát”. „Nép vagyunk, különálló kulturális és gazda-
sági igényeink vannak, a kommunista renden belül tehát el kell hogy ismerjék 
önrendelkezési jogunkat (…) A régi rend megbukott: éljen az új rend, a mi ren-
dünk”.130 A lapban cikk jelent még meg Simon Lajos neve alatt, mely szintúgy  
a Tanácsköztársaságot éltette.131 Kérdéses, hogy ezeket a cikkeket valóban a szer-
kesztőség vagy a jelzett szerzők írták-e. Az Egyenlőségben lényegében az előbbiekre 
rímelő cikkek jelentek meg, pusztán annyiban változtatva meg az érvelést, misze-
rint a judaizmus mindig is szociálisan érzékeny volt. Az Egyenlőség kommunista 
számainak fejlécén szintúgy szerepelt a szerkesztőség neve,132 Szabolcsi pedig 
utólag elhatárolódott a számok tartalmától, mondván: szerkesztőségi kellékeiket 
lefoglalták, kényszerítették őket a nyomtatásra.133 Hasonló elhatárolódást a cio-
nista sajtó nem tett, a talány, miszerint valóban a szerkesztőség köszöntötte-e  
a kommünt a fenti szavakkal, egyelőre megválaszolhatatlan marad.

Az anticionista retorika rövidesen felütötte fejét a Tanácsköztársaság kiad-
ványaiban. Egy, már a Horthy-korszak elejéről származó cionista jelentés idézett 
egy a Tanácsköztársaság alatt kiadott anticionista pamfletből is, noha az ere-
deti, teljes szöveg nem ismert. A jelentés szerint „Kun Béláék” olyan tartalmú 
röplapokat „osztogattak”, miszerint „a cionizmus nem egyéb, mint a klerikális 
reakció és a középkori részeges babonák zsidó válfaja”, „példájuk mutatja, hogy 
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a türelmetlenségnek zsidó hívei is vannak”. A cionizmust – idéz egy meg nem 
nevezett kommunista lapot a jelentés – „mindenhonnan gyökeresen ki kell ir-
tani”.134 Április közepére a Magyarországi Cionista Szervezetet betiltották,135 
megszűnt a Zsidó Szemle (Jövőnk) és a Múlt és Jövő publikálása is. Fáber Oszkár, 
az egyházi vagyon likvidálásáért felelős népbiztos a cionista mozgalomnak külö-
nös figyelmet szentelt: A Budapesti Forradalmi Központi Munkás és Katona-
tanács 80-as Intéző Bizottsága június 5-ei ülésének jegyzőkönyve szerint arról 
beszélt, hogy „a cionistákat még nem tudták megcsípni, de meg fogják őket 
csípni, mert rettenetesen dugják a pénzt. Felkéri az elvtársakat, hogy ahol el-
rejtésekre jönnek rá, haladéktalanul értesítsék őt”. Beszédében kiemelte, hogy 
a vagyont rejtegetőket feltétlenül forradalmi törvényszék elé tervezte állítani.136 
Ismert, hogy júliusban a VI. kerületben felszólították a Zsidó Nemzeti Alap 
perselyeit rejtegető – nyilván zsidó, cionista – „lakókat”, hogy 48 órán belül 
szolgáltassák be a palesztinai földvásárlására gyűjtött összegeket a kommunista 
államnak.137

Beregi megemlítette emlékiratában, hogy személyesen tiltakozott Kun Bélá
nál, mikor a tanácskormány „koncentrációs táborba” akarta helyezni a galíciai 
zsidókat. Emlékiratát itt némi kritikával kell kezelni: egyrészt Beregi láthatóan 
párhuzamot akart vonni a korabeli események a holokauszt között („A Hitle-
rizmus már felütötte a fejét”), másrészt a tanácskormány nem akarta „kon-
centrációs táborba” zárni a galíciai zsidókat, és egyébként sem valószínű, hogy 
a törékeny modus vivendit kihasználó Beregi személyesen Kunnál tiltakozott 
volna. Abban azonban kétségkívül igaza lehetett, hogy a tanácskormány néhány 
korabeli intézkedésében már akkor is látni lehetett a zsidóellenes élt – mind 
zsidó, mind pedig a támogatásért meggyőzendő antiszemiták szemével. „Kun 
Béla ugyanazokat az eszközöket használja a népharag levezetésére, mint minden 
gyenge kormány: hogy a zsidók ellen hoz rendeleteket” – foglalta össze jelenidő
ben emlékirataiban.138 Beregi állítása szerint anyagi helyzetük valóban megin-
gott a kommün alatt, a mozgalom minden költségét az Önkéntes Karhatalmi 
Századok hátra maradt, fel nem vett zsoldjából fizette.139
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Ugyan a múlt rendszer történtírása a cionizmus ellenforradalomhoz való 
viszonyát valamifajta kedélyes összeborulásként, a „nacionalista cionis-
ták” és a „nacionalista magyar antiszemiták” nászaként írta meg,140  

a valóság természetesen ennél sokkal árnyaltabb és összetettebb volt. A fehér-
terrorra és az ellenforradalom eseményeire zsidó nemzeti szempontból az első 
átfogó értékelést Simon Lajos adta az ekkor még mindig Jövőnk névre hallgató 
Zsidó Szemlében. Simon szerint a magyar zsidóság „sohasem csinált zsidó politi-
kát a zsidóság érdekében”, azonban az összeomlás óta történt események tükrében 
„a követendő út adva van”. Ez az út a „zsidó politika”, mely „nemzeti politika”, mert 
„a felekezeti politika csődje nyilvánvaló és bukását keservesen érezzük magunkon”. 
A felekezeti politika már csak azért is tarthatatlan Simon szerint, mert „a zsidók 
által magyar deviza alatt és magyar célokért űzött politikát zsidó politikának ne-
vez[te] és bélyegez[te] meg a keresztény magyar közvélemény. Ezzel egyszersmind 
kifejezetten tudtára adta azt az akaratát is, hogy a magyar politikában nem tart 
igényt a zsidóság aktív közreműködésére. A zsidóság tehát már csak e nem hízel-
gőbb formában történt kitessékelés alapján is új orientációra kényszerül”.141

Simon itt lényegében arra tesz javaslatot, hogy felesleges cáfolni a többségi 
társadalom részéről érkező vádat, miszerint a szélsőségesen baloldali szociális 
programot – legyen az polgári radikális, szocialista vagy kommunista – megvaló-
sító, zsidó származású politikusok egyszerűen „magyar deviza alatt” dolgozó 
zsidók voltak. Ehelyett egyszerűen tényként kezeli a vád keresztény fejekben való 
berögzülését, és erre alapozza a felekezeti öndefinícióval szakító politikát. A szer-
ző a továbbiakban elveti a keresztény politikai pártokkal való együttműködés 
gondolatát  antiszemitizmusuk okán. Azonban a liberális vagy szocialista ellen-
oldalak támogatását is elveti, mondván: „a mai hangulat mellett nem is lehet arról 
beszélni, hogy zsidó vezetők állhassanak bármely magyar politikai párt élén”.  
A „zsidókkal való együttműködés” vádját ugyanis túl erősnek és rombolónak érzi 
a korhangulatban ahhoz, hogy ezzel az ellenzéki pártokat „kompromittálják”. 
Simon ezt követően felsorolja azokat a témákat, melyekhez szerinte a zsidóságnak 
nem szabad hozzászólnia: „az alkotmány, az államforma, az egyház és az állam 
viszonya”. A cionisták ezekhez a kérdésekhez következetesen nem is szóltak 
hozzá a következő évek során.142
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Elsősorban befolyást „a zsidókérdés rendezése” terén akart gyakorolni, mely-
nek ő „mindkét félre nézve megnyugtató elintézését” kereste. „Az elintézés pedig 
nem történhetik a rólunk, de nélkülünk elve alapján”. Mint írja, a zsidóság politikai 
szerepe az lesz, hogy „ennek a kérdésnek megoldásában segédkezet kell nyújta-
nunk a magyar nemzetnek és nekünk kell rámutatnunk és rávilágítanunk azokra 
a sebekre, melyek a keresztény magyarságokat és a zsidóságot égetik és melyek-
nek összessége a zsidókérdés néven ismeretes”. A következő évek cionista politi-
káját így summázza: „Míg tehát azelőtt a zsidóság a magyar politikában a magyar 
pártokkal, pártokon belül a magyar nemzet sorsának intézésében közvetlenül 
vett részt s így ez a politikai tevékenység nem volt zsidó politika, az új zsidó poli-
tika csak közvetve kíván résztvenni a magyar politikában és pedig azáltal, hogy 
a zsidóságot érdeklő kérdéseket közös megegyezéssel akarja intézni a magyar 
nemzet illetékes faktoraival”. Cikkének végén a zsidó nemzeti oktatás szüksé-
gességére hívja fel a figyelmet.143 Érdemes megjegyezni, hogy a kommün utáni 
időszakban a zsidóság baloldali mozgalmakban való szerepvállalásának vizsgá-
lata mind asszimiláns, mind cionista oldalról megjelent, és mind a két oldal  
– ritka egyetértésre jutva – a markánsan zsidó jellegű oktatás hiányában nevezte 
meg a zsidóság felülreprezentációnak okait.144 Pusztán Simon cikkére rímelt 
az, a magyar zsidósághoz intézett kiáltvány, melyet a cionista mozgalom tett,  
s mely a turbulens periódusra utalva – „történelmi emlékezések óta Magyar-
ország zsidó népe soha olyan tragikus időket át nem élt, mint az utóbbi hónapok-
ban” – a cionista szervezethez való csatlakozásra biztatta a magyar zsidókat.145

A fehérterror eseményeire közvetlenebb reakciók terén kiemelendő a Magyar
országi Cionista Szervezet 1919 novemberi jelentése, mely szerint „a dunántúli 
események” „megbénított[ák] tevékenységünket”. A jelentés azonban ennél több 
szót nem „fecsérelt” az eseményekre, elsősorban a „belső újjáépítés” érdekelte: 
„Mindent megtettünk a belső újjáépítés irányába, hogy szervezetünket józanabb 
és valósabb alapra helyezzük. Postai kommunikáció hiányában kénytelenek vol-
tunk véget vetni vidéki tevékenységünknek, és lényegében csakis Budapestre 
szorítkozni. Ennek ellenére vidékről jó híreket kapunk mozgalmunk helyzetéről, 
és abban reménykedünk, hogy helyzetünk javulásával szerveztünk megszilárdul 
és erőt nyer”.146 

Ezen álláspontjuk később sem nagyon változott, ugyanis a Zsidó Szemle szer-
kesztőségének egy – hatósági cenzúra által elkobzott és így az utókor számára 
megmaradt – levele 1921-ben a „vidéki akciók” alatt egyszerűen a cionizmus neo-
lóg és az ortodox híveinek felosztott propaganda-tevékenységét értette.147 A lap 
egy 1921 szeptemberi cikkében tisztázta is, hogy a kommunisták elleni gyilkos-
ságok ellen elvből nem szólalnak fel: „Semmi közösségünk velük. Miattunk az 
utolsó szálig »lekaparhatják őket a nemzet testéről«. Mi csak akkor süvöltöttünk 
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– már amennyire egy jól nevelt cionista süvölthet –, ha itt-ott tévedésből egy sze-
gény ártatlan zsidó is odakerült a nemzetközi kommunistákat elveszejtők kezébe. 
Máskülönben hallgatunk és hallgattunk, amint ez jól nevelt cionistához illik”.148

Azonban még a fenti, elvi deklarációk mellett is érdekfeszítő, hogy a cionista 
sajtó és nyilvánosság lényegében alig írt a fehérterror jelenségéről, mely például 
az Egyenlőség hasábjain éveken át rendszeres helyet kapott. A cionista iniciatíva 
hiánya azért is meglepő, mert a karhatalmi századok sikerrel léptek fel a Károlyi-
forradalom idején zajlott pogromok ellen. Azonban amellett, hogy hasonló ön-
védelemre a fehérterror során kísérlet sem történt a volt tisztek részéről, eleve 
kevés egykorú, a fehérterrort érintő nyilvános állásfoglalással rendelkezünk az 
egykori karhatalmi századok vezetőitől. 1920 szeptemberében Rappaport Izrael, 
a századok egyik vezetője arról beszélt külföldi újságírók előtt egy budapesti 
hotelben, hogy „Magyarország egy teljesen elhalt ország”, „az elkeseredettség 
és nyomor földje”. Rappaport arra bíztatta a magyar zsidókat, hogy „menjenek 
Palesztinába”, mert „a zsidóhelyzet Magyarországon tarthatatlan. A zsidók ma-
guk is felismerték, hogy egy többletelemet képeznek az országban”. Újságírói 
kérdésre sem akart beszélni a fehérterrorról, ám annyit közölt, hogy Josiah 
Wedgwood munkáspárti brit parlamenti képviselő jelentése a fehérterror ese-
ményeiről helyesek, illetve hogy a magyar nép lélekben nem antiszemita.149

Beregi is beszámolt róla emlékirataiban, hogy 1920. évi nyári londoni lá
togatásán ő és más cionista társai csak úgy kaptak engedélyt a távozásra, hogy 
a magyar külügynek megígérték: „jó hatást kelthet, ha mi Londonban megjele-
nünk és megcáfoljuk a Magyarországról terjesztett igen rossz híreket (…) Mikor 
Magyarországra visszatértünk, jelentést tettünk a külügyminisztériumban. Meg 
voltak velünk elégedve”. Mindezt akár úgy is lehetne értelmezni, hogy a cionis-
ták „falaztak” a fehérterror bűneinek, ám észben kell tartani, hogy Beregiéket 
Löw Lipót – ekkoriban letartóztatott – rabbi ki nem engedésével zsarolták, illetve 
maguk is féltették életüket. Max Nordau magyar származású cionista azt java-
solta Bereginek Londonban, hogy „semmiről se referáljunk nyilvánosan és mond-
junk indifferens dolgokat”, más pedig azt javasolta, hogy „ne utazzunk vissza, 
mert meggyilkolnak”. „A fehérterror idejében nehéz volt az élet” – summázta  
a helyzetet tömören Beregi.150 Mindez azonban nem csak a századok volt tiszt-
jeit érintette. Krausz Vilmos debreceni status quo rabbi – és cionista aktivista 
– arról tájékoztatta 1920 szeptember elején Athelstan-Johnson és Gordon brit 
külügyi alkalmazottakat, hogy a debreceni zsidókkal szembeni atrocitások híre 
„veszélyes hamisítás”, „politikai természetű [állítás], melynek eredete a román, 
csehszlovák és osztrák [propaganda]”.151

Érdemes megvizsgálni, mennyire is volt lehetősége a zsidóságnak az önvéde-
lemre, és éltek-e egyes zsidók ezzel a lehetőséggel. A kérdés nem csak a „könnyen 
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beszélő” utókorban, hanem a kortársakban is felmerült. 1922-ben a Zsidó Szemle 
nyíltan nekiszegezte egy verekedés zsidó áldozatának: „Védekeztél? – kérdeztem. 
– Hát lehet védekezni ilyen túlerő ellen?” – felelte a zsidó fiatal, akit nyolcan 
vertek meg, mikor kenyérért indult el otthonról.152 A lap szomorú állapította meg 
– ahogy mások is –, hogy zsidó önvédelem összességében mégis ritka és margi-
nális jelenség maradt. Ulysses Grant-Smith amerikai követ azt írta, hogy „a zsidó 
sajnos kíséretet sem tesz, hogy megvédje önmagát, még ököllel sem, reszket a féle
lemtől, arcul üthetik, vagy ólmosbottal verhetik a fejét. Hiába mondtam el újra 
és újra, hogy csak egy kis ellenállást mutatnának, támadóik meghátrálnának 
(…) Jobban járnának, ha drágán adná[k] az élet[üket]”.153 

Az igazság azonban az, hogy az önvédelemre volt lehetőség, és néhány példája 
is ismert. Az önvédelem lehetőségeit tekintve a zsidóság fiatal férfitársadalma 
képes volt megvédeni magát, és némi kurázsival még a megfelelő önvédelmi esz-
közöket is elő tudott teremteni. A több ezer, fegyverforgatásra kiképzett zsidó 
világháborús veterán jelenléte mellett ismert tény, hogy a küzdősportok művelői 
között kiugróan magas volt a zsidók aránya,154 és az is tény, hogy a két háború 
között a párbajozások miatt kiszabott büntetések felét zsidók szenvedték el155 
– azaz a zsidóság kiemelkedően nagy aránya párbajozott, rendelkezett fegyverrel 
(vagy hozzá tudott férni fegyverhez), és tudta is azt használni. Amennyiben 
pedig nem tudott valaki fegyverhez jutni – több levéltári dokumentum is arra 
látszik utalni, hogy a zsidó társadalmat szánt szándékkal fegyverezték le 1919 és 
1921 között156 –, még akkor is elérhető volt a feketepiac: egy brit katonai forrás 
arra panaszkodott, hogy „a szétszórt vidéki lakosság lényegében lefegyverezhe-
tetlen” volt, és „összességében semennyi elrejtett háborús anyagot [lőfegyvert] 
nem sikerült elkoboznunk”.157 A britek arra jutottak, hogy a magyar kormány 
együttműködése hiányában nem sikerül beszedni a lakosság fegyvereit, azonban 
egy magyar katonai irat is arra panaszkodott, hogy a fegyverrekvirálások után 
is csak a kallódó fegyverek becsült számának egy huszadát sikerült elvenniük.158 
Ez azonban nem csak a vidéki lakosságot jellemezte: egy budapesti jelentés sze-
rint a fővárosban „kardok, tőrök, [vas]boxerek, gumi- vagy vasbotok” voltak  
a lakosság birtokában.159

Sajnos azonban kevés anyag utal arra, hogy zsidók éltek volna az illegális fegy-
vervásárlás lehetőségével, az ismert esetek pedig inkább kivételt képeznek, nem 
pedig szabályt. Tudni lehet például Löbl Lipót libakereskedőről, aki nemes 
egyszerűséggel leszúrta az őt megtámadó részeg pogromistát.160 Egy cionista 
visszaemlékezés utal zsidó fiatalokra, akik az egyetemi zsidóellenes verekedő-
ket széklábbal verték össze.161 A Zsidó Szemle egy cikke a pogromokkal aktívan 
szembeszálló zsidó származású rendőrökről tett említést.162 Az Egyenlőség volt 
zsidó katonák, birkózóbajnokok, hentesek esetéről számolt be, akik megvédték 
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magukat támadóikkal szemben.163 Freund Jenő debreceni hitközségi elnök és 
korábbi vívóbajnok az őt 1921-ben inzultáló ébredőket bátran felpofozta.164 
Schwarz Andor kiskőrösi zsidó sportoló 15 tagú zsidó brigádot szervezett a helyi 
hitközség pénzügyi támogatásával, mely őrködött az országúton és a vasúti állo-
máson, illetve kocsikkal cirkált, hogy a pogromistákat távol tartsák.165 A későbbi 
évekből is tudni lehet esetekről, amikor cionista fiatalok ólmosbotokkal vertek 
meg rájuk rontó ébredőket.166 Amennyiben pedig valaki nem akart fegyvert 
venni, még mindig kéznél voltak a fizikailag fitt, ám munkanélküli keresztény 
háborús veteránok tömegei, akik közül olcsó pénzen fel lehetett volna bérelni test-
őröket. Tudunk például egy kerekegyházi zsidóról, aki 1921 nyarán egy az orosz 
fronton szolgált keresztény katonával őriztette lakását,167 s egy zsidó lapszerkesztő 
hasonlókép testőrt tartott maga mellett, aki megakadályozta megveretését.168 

A fizikai erőszakra adott cionista válaszokról áttérve az 1920-as numerus 
clausus törvényre – azaz a jogfosztásra adott cionista reakciókra –, elmondható, 
hogy a cionista mozgalom eszmeiségének, a politikai cionizmusnak egyik alapvető 
tétele volt, hogy a zsidóság nép, nemzet.169 Politikájukat a diaszpórában ezen 
objektív, a dolgok természetéből fakadó hozzáállás határozta meg,170 melynek 
egyenes következménye volt, hogy az antiszemitizmust a zsidóság népi jellegére 
adott válaszként fogták fel: az antiszemitizmus ezen formáját Vlagyimir Ze’ev 
Zsabotyinszkij kiemelkedő cionista gondolkodó után szokás „a dolgok objektív 
antiszemitizmusának” nevezni.171 A fentiekből fakadóan a cionista reakciót a nu-
merus claususra két tétel határozta meg: a zsidóság valóban nép, és az antisze-
mitizmus elleni harc – minekutána nem lehet küzdeni a zsidóság önnön népi 
jellege ellen – voltaképpen időpocsékolás. Előbbit a korabeli szóhasználat köntö-
sében többször kifejezésre is jutatták, alkalmanként az akkoriban megszokott 
etnikai, „faji” diskurzusok igénybevételével. Novák Attila történész találóan fogal-
mazta meg, hogy egyes effajta cionista munkák „magukon viselték a korszellem 
negatív hatásait”.172 Talán ennek is tudható be az, az asszimiláns zsidóságétól 
merőben eltérő nacionalista – zsidó nacionalista – diskurzus, melynek keretében 
a numerus clausust értelmezte, már-már a megértés hangvételének benyomását 
keltette. Utóbbi hozzáállást – az antiszemitizmussal szembeni harc értelmet-
lenségének álláspontját – a Zsidó Szemle főszerkesztője, Schönfeld József dekla-
ráltan vallotta, hiszen 1924-ben ilyen címmel közölt cikket: Az antiszemitizmus 
elleni küzdelem céltalansága.173 A lap korábban is közölte, hogy „az antiszemiták-
nak mi úgysem tudunk felelni, azok nem hagyják magukat meggyőződni – kár 
tehát az erőlködésért és a pénzért”.174

A numerus clausus törvény impliciten megfogalmazta, hogy a zsidóságot nép
fajnak tekinti, hiszen az antiszemita diszkriminációt nemzetiségi alapon végezte, 
illetve végrehajtási utasításában expliciten szerepelt, hogy a zsidóságot népfajnak 
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kell tekinti.175 A törvényt elfogadó antiszemita politikusok ezt a tételt a cioniz-
musra való hivatkozással (is) megkísérelték alátámasztani, ami ugyan kétségkívül 
modern volt abban az értelemben, hogy újító volt, ám liberálisnak vagy a korszak 
cionizmusát támogató brit politika értelmében progresszívnek aligha lehetett 
volna nevezni. A törvény 1920. szeptemberi parlamenti vitájáig egyre többen 
beszéltek a zsidóság „faji mivoltáról,” „népfaji jellegéről” a parlamentben. Ezekre 
Bródy Ernő liberális zsidó képviselő így felelt: „Vallási statisztika van. (Felkiál-
tások: Faji!) Én ezt [a faji statisztikát] nem ismerem. Talán a t. képviselőtársam 
cionista magyarázatot tarthatna nekem, mert ezzel a mozgalommal nincs szeren-
csém ismeretségben lenni. Talán magyarázhatná ezt nekem. Én magyar ember 
vagyok, zsidó vallású, semmi féle más fajtához nem tartozom”.176 Látható, hogy 
Bródy itt már – asszimiláns retorikai megfontolásokból is – a cionizmussal 
azonosította a „faji” szemléletet, kvázi „lecionistázta” képviselőtársát. 

Ezt azonban képviselőtársai minden bizonnyal nem érezték „vádnak”, ugyanis 
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter így szólalt fel a kérdésben 1920 
áprilisában: „A zsidókérdés az én szememben faji, vagy ha tetszik, nemzetiségi 
(…) és nem felekezeti kérdés, és nem engedjük, hogy azt újra átjátsszak ide. Hogy 
nem felekezeti kérdés, erre nézve, mondom, én egy zsidót citálok. Simon Lajos 
Hová vezet a zsidók útja? című könyvében ezt mondja (olvassa): »Ezek után már 
a gyakorlati politika szempontjából is tárgytalannak és anakronisztikusnak 
lehet tekinteni azt a felfogást, hogy a zsidóság csak felekezet. Ez minden országok 
hivatalos zsidóságának volt és mai napig is álláspontja. Tudatlansága menti téve-
dését. Mert a zsidóság népiségét ép oly’ kevéssé ismeri a hivatalos zsidóság veze-
tősége, mint a felekezetiségét. A zsidóságnál úgyis a felekezetiséget nem lehet 
a népitől elválasztani. A kettő teljesen összeforrott. A zsidó vallás, a zsidó nép 
emanációja és szellemének legsajátosabb terméke. A naponként használatos zsidó 
imakönyv egyszerű áttekintése is meggyőz arról, hogy csaknem minden sor Ábra-
hám, Izsák, Jákob népére, Palesztinára, Izráel országára s az abba való visszatérésre 
utal. A zsidó ünnepek, az újév és az engesztelés napja kivételével mind nemzeti 
ünnepek, amelyek a zsidó nép történetében, Palesztina éghajlatával, sőt flórájával 
is a legszorosabb összefüggésben vannak. A keresztény tudósok már régen tisztá-
ban vannak ezzel az igazsággal (…) «”. Sándor Pál liberális zsidó parlamenti kép-
viselő bekiabálta – helyesen –, hogy „ez cionista, ez nem magyar zsidó”. Haller 
azonban mindezt csak konstatálta („Igen, ez cionista”), majd folytatta azzal, 
hogy „nem kívánok vitába szállni ezzel a cionista íróval”, „azt azonban kénytelen 
vagyok itt a Nemzetgyűlés színe előtt megállapítani, hogy nemcsak mi vagyunk 
abban a véleményben, hanem a zsidók is, hogy a zsidóság a magyar nemzet tradí-
cióiba belegyökerezni eddig nem volt képes (…) Eljutottam a numerus clausus kér-
déséhez. A numerus clausust meg fog kelleni valósítanunk. (Taps)”177 Továbbá 
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a numerus clausus vitájában Haller Max Mandelstamm kijevi cionista íróra, 
Bernard Felsenthal cionista rabbira, és Cheskel Zwi Klötzel neves német cio-
nista íróra is hivatkozott a zsidók asszimilálhatatlanságának bizonyítására.178

A zsidóság nemzetiségi mivoltának ilyen provokatív felvetését legközelebb 
Schandl Károly képviselő tette meg, aki arról beszélt, hogy „vagyok bátor be-
mutatni (…) [hogy] a zsidóságnak egy része, egy szervezete, – nem tudom, hogy 
a zsidóságnak többségét vagy kisebbségét képviseli-e az a szervezet, lehetséges, 
hogy a kisebbségét – külföldön is és hazánkban is a zsidóságot nemzetnek, nem-
zetiségnek akarja elismertetni (…) ez a Magyarországi Cionista Szervezet”, majd 
felolvasott egy hosszas, nacionalista hangvételű memorandumot a magyar
országi cionistáktól. Konklúziója volt, hogy „ennélfogva teljes joga van a magyar 
nemzetnek arra, – még ha vitás is a kérdés – hogy védekezzék, a saját faját meg-
védje és pedig törvényes intézkedések keretében”.179 Hasonlóan érvelt Prohászka 
Ottokár is, aki Beregi Ármin magyar cionista 1917-es írását idézte annak bizo-
nyítására, hogy a zsidóság faj, mely nem képes asszimilálódni: „»Amint a magyar 
faj minden produktumán, bármennyire olasz, szláv vagy német műveltségen 
nevelődött, a magyar faji jelleg kiüt, úgy nem tud elenyészni az őseredet nyoma 
a zsidó produktumán, bár mennyire szaturálódott is például magyar levegő-
vel«”. Sándor Pál és Bródy Ernő zsidó parlamenti képviselők bekiabálták, hogy 
a cionizmus „bolondság”, „lehetetlen utópia”, amellyel „soha, soha” nem fognak 
egyetérteni, ám Prohászka az egyszerű helyzetértékelés álláspontját választotta: 
„Én csak konstatálni akarom, hogy világszerte a cionizmus a zsidó fejlődés 
irányát mutatja. (Úgy van! – a bal- és a szélsőbaloldalon.)”. A zsidó nemzeti 
mozgalom konklúzióiból „azt vonom le, mélyen t. Nemzetgyűlés, hogy nekünk 
(…) biztosítani kell [a magyar fajt]”.180 

S míg Prohászka komoly érveléssel támasztotta alá alapvetően antiszemita 
beszédét, addig Dánér Béla korai fajvédő képviselő egyszerűen annyit kiabált be 
képviselőtársának a tehetséges zsidó fiatalok elűzése felett érzett aggodalmára, 
hogy „menjenek Palesztinába azok a tehetségesek!”181 Dánér a numerus clausus 
vitájában való felszólalásában is a Múlt és Jövő cikkeire, illetve cionista határoza-
tokra hivatkozott, mikor így foglalta össze a zárt szám gondolatát: „A numerus 
clausus, ha nem is bevallott célja, de én szerintem azt kell, hogy eredményezze, 
hogy a zsidók innen kivándoroljanak (…) Naponkint ezer, egy hónapban har-
mincezer, egy év alatt háromszázhatvanezer. Szóval, ha mi a lengyelországi 
példát követnők, hasonló törvények megalkotásával, három vagy négy év alatt 
elintézhetnők a zsidókérdést. (Úgy van! – balfelől) (…) A művelt nyugat minden 
elismert faktora ma már a cionizmust tekinti a legbecsületesebb zsidó törekvések 
egyikének (…) A cionizmus a Palesztinába való kitelepedést jelenti. Alkossunk 
tehát mi is olyan törvényeket, amelyeknek következtében itt a cionizmus esz-
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ményei megvalósulnak és a zsidók Palesztinába telepednek ki”.182 Dánér cioniz-
mus-támogatásában természetesen nem lehetett zsidóbarát hangot észlelni. 
Az általa szerkesztett antiszemita Hortobágy lap mindjárt első, programadó 
cikkében megfogalmazta, hogy „annyira nem gyűlöljük a zsidókat, hogy (…) ne-
kik adjuk Palesztinát, ahová rövidesen ki fogjuk őket segíteni”. Alternatívaként 
az újság „viccelődve” megemlítette a zsidók folyóba ölésének lehetőségét.183 Dánér 
később hozzászólásaival tarkította Bródy Ernő zsidó parlamenti képviselő fel-
szólalását is, mely felszólalás nagyban tükrözte az asszimiláns Egyenlőség állás-
pontját is – nem véletlen, hogy a lap hosszasan és méltatva idézte.

A numerus clausust kísérő cionista cikkek és kommentárok voltaképpen nem 
fogalmaztak meg újdonságokat abban azt értelemben, hogy a zsidóság népi, etni-
kai definíciója körüli viták már évekkel korábban is témát képeztek a zsidó saj-
tóban. Az első világháború nacionalizmusokra gyakorolt katalizáló hatásának 
tudható be, hogy a Zsidó Szemlében közölt frontlevelekben már arról írtak cio-
nista érzelmű zsidó katonák, hogy rádöbbentek, a zsidóság „fajisága” hasonlatos 
a többi európai nép „faji” öntudatához: „Láttam a horvátokat lelkesedni, haláláig 
ragaszkodó fajszeretettel”, írta egy ilyen katona, s látta a németek, magyarok anti-
szemitizmusát. „S így lassanként megérlelődött bennem a letagadhatatlan faji 
öntudat, s megértettem, hogy (…) fajom, test-ideg és vérmérséklet-különbségem 
soha le nem tagadható”.184 Bató Lajos cionista cikkíró – és a Zsidó Szemle egyik 
alapítója – pedig arra jutott, hogy bár a neológia tagadja a zsidóság „faji” voltát, de 
a zsidó „az izraelita valláson kívül még a zsidó néphez is tartozik, nem is szólva 
arról, hogy a zsidó faj oly jellegzetesen domborodik ki az arcon, hogy a tegnap 
beszegődött lepirinyóbb cipészinas is már száz lépésnyire reáismer az emberre és 
öltögeti a nyelvét”. Ezért a „faj” tagadásától „megvetéssel és undorral kell minden 
jóízlésű embernek (…) elfordulnia”.185

Ilyen értelemben talán nem meglepő, hogy a numerus clausus kimondott-ki-
mondatlan nemzeti kitételével a cionista mozgalom alapvetően nem szállt vitába. 
A Zsidó Szemle már 1917-ben közölt egy olvasói levelet, mely így fogalmazott: 
„A magyar alkotmány nem ismer zsidó fajt – ez igaz. Ez nem érdeme, inkább 
rövidlátása”. Kiemelve, hogy „türelem” is kell – azaz tolerancia a zsidóság iránt –, 
a szerző így zárja levelét: „Nyíltan, kertelés nélkül ki vele zsidó uraim: igenis van 
zsidókérdés. És erre a sok kérdőjeles kérdésre a feleletet a magyar államnak kell 
megadnia. De nem Kisinevekkel”.186 A levélben a cionista álláspont tömör össze-
foglalása leledzik: abban a kérdésben, hogy miképp akar együtt élni – vagy együtt 
nem élni – a zsidósággal a magyarság, a magyar állam dönt, és amíg ez nem jár 
jogfosztással vagy pogrommal, addig zsidó nacionalista szempontból csak üd-
vözlendő. Mint láttuk az összeomlás és a Károlyi-forradalom időszakában is 
többször érveltek a cionisták amellett, hogy a zsidóság nép, népfaj, avagy nemzet.
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A lap a fentiek szellemében kezelte a numerus clausus parlamenti vitáját. 
Noha 1920 februárjában a numerus clausus első felvetéseire még úgy reagált  
a lap, hogy „őrület és hazafiatlan dolog volna a tervbe vett numerus clausust  
a zsidók ellen irányulónak tekinteni”, és a tanszabadságra való hivatkozást „fa-
natizmusnak” bélyegezte a lap,187 később már nem tagadta, hogy a törvénynek 
diszkriminatív jellege volt. Ennek ellenére az újság megtartotta sajátos állás-
pontját: Prohászka felszólalásában például cionista értéket vélt felfedezni,  
a neológ parlamenti apológiát kritizálta, és alapvetően nem szégyellte, hogy Haller 
és Dánér a cionizmus munkáira – alkalmanként tulajdon újságíróik munkáira 
– hivatkozott. Prohászka numerus clausus-vitában mondott beszédének cionis-
ta méltatását korábbi tanulmányunkban már részletesen kifejtettük, így annak 
további elemzésétől itt eltekintünk.188 Érdekfeszítő azonban, ahogy a lap beszá-
molt a Sándor-Dánér csörtéről, illetve Simon Lajos cikke munkájának Haller 
által való felhasználásáról.

Dánér Béla antiszemita bekiabálásaira a lap úgy felelt „Menjetek Palesztinába!” 
című cikkében, hogy nem kell őket küldeni, mennek ők maguktól is.189 Jellem-
zőbb azonban Sándor Pál és Dánér Béla a zsidókérdésről című cikkük: az egész 
oldalas írás döntő többségében Sándor Pált támadta a lap – ”gyáva, gyenge, sze-
génységi bizonyítvány” –, míg Dánérnak röviden igazat adott abban, hogy a világ 
zsidósága valóban cionista.190 Simon Lajos pedig Néhány egyszerű igazság című 
írásában felelt az Egyenlőségnek, mely kajánul emlegette fel Simon Haller által 
történt citálását. „A kérdés a következő: Diffamáló-e a cionista mozgalomra az 
a körülmény, hogy egy antiszemita miniszter a szervezet által kiadott műből idéz 
és ugyancsak kevéssé zsidóbarát nemzetgyűlés az idézeteknek tapsol?” A szerző 
szerint, amennyiben Haller valóban azon tételeit idézte, miszerint a zsidóság 
„fajt” alkot, „és ennek a megállapításnak tapsolt a nemzetgyűlés, úgy semmi okunk 
sincs szégyenkezni és örvendünk, hogy az illetékes körök a megértés útján halad-
nak”. Ezt a tételt azonban csak addig a pontig vallotta Simon, amíg a „faji” definí-
ció nem jelent jogfosztást. Ettől való félelmében azonban a kormánykörök friss 
cionizmus-barátságával szembeni óvatosságra intette olvasóit, a „félem a görögö-
ket” kezdetű klasszikus mondást idézve. Mindenesetre a magyarságnak – azaz 
az esetleges nem-zsidó olvasóknak – is tartogatott egy intést: „Magyarok, ne 
higgyetek nekik!”, mármint az asszimilánsoknak, mert azoknak magyarsága 
„nem forró érzés, hanem konjunktúra”.191

Értelemszerűen magát az elfogadott törvényt is merőben más címmel és fel-
ütéssel fogadta a Zsidó Szemle, mint az Egyenlőség. A megdöbbenés és a megtörés 
hangjai helyett a konstatálás jellemezte a lap vezércikkét, melyet – ismét – Simon 
Lajos írt, s melynek Tehát zsidó nemzetiség volt a címe.192 A következőkben rész-
letesen idézünk Simon cikkéből, bemutatandó a numerus claususra adott – talán 
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legösszeszedettebb – cionista állásfoglalást. Simon első állítása, hogy a törvény 
elfogadása ugyan kérdéses volt, de az csupán egy objektív tényt, a zsidóság adott 
nemzeti karakterét tudta rögzíteni:

„Hogy a [felekezetről nemzeti felfogásra való – V. L. B.] változás ily’ módjának 
örvendenénk – azt a leg jobb akarattal sem mondhatjuk. De voltaképpen nem is 
történt változás. Mert vagy nemzet a zsidóság, vagy nem az. Ha nemzet, ez 
esetben a törvény nem mond újat, csak egy létező tényt konstatál. Ha pedig nem 
az, akkor hiába a törvény deklarálása. A törvényhozás szuverén ugyan, de az 
angol parlament hatalmának is ott van a határa, hogy nem képes fiúból leányt 
csinálni. Nemzetté kinevezni még kevésbé áll hatalmában egy oly’ embercsoportot, 
mely nem volna az”.

Ha viszont már így alakult, a szerző a többségi, magyar – illetve a többséget 
reprezentáló politikai – oldalról érkező definíció elfogadását javallotta: „Sem-
miképpen sem tudom azonban azt a gondolkozást megérteni, mely a »csak azért 
sem« álláspontjára helyezkedik, s csupán azért tiltakozik a zsidóság nemzeti 
mivolta ellen, mert egy antiszemita tendenciájú parlament a vélt pillanatnyi ké-
nyeleme kedvéért magáévá tette a zsidóság nemzeti mivoltáról szóló felfogást”.

Simon a továbbiakban az antiszemitizmus és a cionizmus közötti átfedések 
vádjára reflektált: „Aki a dolgokat felületesen szemléli, és látszatok után indul, 
erősen hajlik arra az álláspontra, hogy az antiszemiták és a cionisták egy gyéké-
nyen árulnak. Mert íme – mondják – mennyire siettek az antiszemiták a zsidók 
nemzeti mivoltát elismerni (…) Azonban (…) az antiszemiták (…) magáért az 
antiszemitizmus kedvéért is űzik az antiszemitizmust, s (…) éppen ezért nem sza-
bad a zsidósággal kapcsolatos ügyekben az antiszemiták tetszése vagy nemtet-
szése szerint irányítani állásfoglalásunkat”. Ebből az érvből következhet a szerző 
szerint, hogy a nemzeti definíciótól idegenkedni sem kell, hiába érkezett az 
deklaráltan antiszemita politikusok – Haller, Prohászka – részéről.

A zsidóság nemzeti elismerése – és itt minden bizonnyal a numerus claususra 
utalt a szerző, nem pedig a három évvel korábbi Balfour-deklarációra, melyre 
ugyan utaltak korábban és máshol hasonló szavakkal, ám a cikkben került elő 
– ezért Simon felfogásában kimondottan pozitív fejlemény: „A zsidóságnak 
nemzeti elismerése a zsidóság teljes egyenjogúsítását és annak elismerését jelenti, 
hogy a többi nemzetekkel a nemzeti jogok szempontjából is teljesen egyenrangú. 
Ez az elismerés egyik legnagyobb eseménye a zsidóság történetének. Ily’ ese-
mény hírére ünnepi fáklyákat kellene gyújtatni, nem pedig megalázást érezni”. 
A tényt, hogy egyes zsidó vezetők nem akarták a zsidóságot nemzetiségnek nevez-
ni, és az antiszemita politika ezt igenis bevezette, annak tudta be, hogy „mivel 
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a zsidóság ez a része fázott tőle [ti. a nemzeti definíciótól – V. L. B.], az antisze-
miták siettek azt részére prezentálni”. Cikke végén a szerző ígéretet tett, hogy 
a cionizmus kormányrészről történő előnytelen felvállalása ellenére sem szüntetik 
be munkájukat, noha a zsidó nemzeti érzést nem így akarták átadni a zsidóság 
többségének, hanem érzelmek és meggyőzés útján.

Simonéhoz hasonló fontos írás volt még a lap hasábjain az 1922 őszén, szignó 
nélkül megjelent Mik vagyunk hát? című cikk.193 Az írás a korabeli alapvető zsidó 
dilemmával állt szemben, mely szerint egyesek nemzetnek, mások felekezetnek 
kezelték a zsidóságot. „Legfőbb ideje végre, hogy tisztába jussunk a magyaror-
szági zsidóság politikai és államjogi helyzetével” – kezdte az írás. A zavarodás 
friss példája a szegedi egyetem esete volt, mely nem tekintette zsidónak a kike-
resztelkedett diákokat. A cikk alapvetően a nemzeti definíciót fogadta el, és hivat-
kozási alapja éppen a numerus clausus volt: míg külföldön nemzetnek kezelik  
a zsidóságot, addig „nálunk egyre jobban összekuszálódnak a zsidóságról vallott 
fogalmak – hivatalosan és nem-hivatalosan, »izraelita« és nem-zsidó körökben. 
Induljunk ki a numerus clausus törvény szövegéből. A törvény az egyetemre fel-
vehető hallgatók számát az illető népfaj népességi aránya szerint szabja meg. 
Kétségtelen, hogy itt a törvény – hiszen hivatalosan magyarázták -, a zsidóságot 
népfajnak tekinti és elsősorban – sőt mondhatni kifejezetten és kizárólag –  
a zsidók ellen akart fajvédelmi biztosítékokat teremteni. Nem is jön a törvény 
alkalmazásba más faj vagy nemzetiség szempontjából, mert alig fordult még elő, 
hogy a román, szlovák, vagy német fajhoz tartozó hallgatókat ebből a szempont-
ból osztályozták volna az egyetemen. Szóval a numerus clausus törvénye szerint 
a magyar zsidóság nemzetiség, tehát nemzeti kisebbség”. A cikk felszólította  
a közéletet, hogy valljanak színt a „faj vagy felekezet” dilemmájában: „Hát legyen 
már vége ennek a fogalomkáosznak! Tudja meg végre a magyar zsidóság, hogy 
felekezet, faj, vagy nemzetiség-e? Vagy-vagy! Az nem lehet, hogy az egyik törvény 
nemzetiségként kezel bennünket, a másik törvény pedig felekezetet lát bennünk”. 
Azonban a nemzeti definícióból a lap továbbra is következtette a jogbiztonságot: 
„Ha csupán felekezet vagyunk, akkor tiltakozzunk mindennemű faji vagy nem-
zetiségi jelszavak alatt velünk szemben elkövetett jogfosztások ellen. Ha pedig 
nemzetiség vagyunk, akkor erélyesen követeljük a nemzeti kisebbségek számára 
biztosított összeg jogokat és ez alapon tiltakozunk a numerus clausus ellen”. 
Utolsó soraiban azonban egyértelműen utalt arra, hogy a cionisták tudják, melyik 
definíció igaz (nyilván a nemzeti), mégis ennek ellenére kérik a kérdés tisztázását: 
„Mi tisztában vagyunk helyzetünkkel és politikai mibenlétünkkel. De követel-
jük, hogy tisztázódjék ez a kérdés végre őszintén, nyíltan, hivatalosan és nem-
hivatalosan is. Tudja meg a magyar zsidó, hogy mi hát ő valójában!” 
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Mit tanácsolt tehát megoldásként a zsidó egyetemisták diszkriminálására  
a cionista sajtó? A lap már a numerus clausus hírének első felröppenésekor arra 
jutott, hogy a zsidó fiatalságot át kell képezni a palesztinai országépítéshez 
szükséges fizikai munkára.194 A Zsidó Szemle egy másik, 1923-as cikke pedig 
már címében is sokat sejttet: El az egyetemekről! A lap tisztában volt a fősodratú, 
ellenállást hangsúlyozó zsidó sajtó megoldási javaslatainak merőben más mi-
voltával, és ezért így kezdte cikkét: „Előre is bocsánatot kérünk olvasóink egy 
részéről, ha idegenszerűen tűnik fel előttük fejtegetésünk konklúziója, s mind-
azzal ellentétben állónak hangzik, amit a felekezeti fórumon kiáltanak”. Érdemes 
megjegyezni, hogy a lap az Egyenlőségre egyszerűen hitéleti lapként utal, így is 
hangsúlyozva saját oldaluk eltérő, nemzeti jellegét. A lap szerint a legjobb belátni, 
hogy „hiábavaló a jajveszékelés,”, s ha „ne[m] álta[tj]uk magunkat hiú illúziók-
kal”. A megoldás tehát nem a cikkekben való panaszkodás, hanem a következő: 
„Az ifjúságot irányítsuk ipari pályára és adjunk neki erős zsidó nevelést. Országos 
akciót kel indítani ipar- és földmívesiskolák felállítására, amelyekből egész zsidók és 
kitűnő s mindenütt elhelyezkedést találó szakemberek kerülnek ki”.195

Mindez azonban a legkevésbé sem jelentette azt – ellentétben az Egyenlőség 
vádjaival196 –, hogy a numerus clausust támogatta volna a cionista mozgalom.  
A lap már jóval a törvény tényleges elfogadása előtt többször tisztázta ellenző 
álláspontját,197 és Simon Lajos 1920 szeptemberében is kifejtette, hogy „legtávolabb 
áll természetesen tőlünk, hogy zsidó ifjainknak az egyetemről való kirekesztésébe 
megnyugodjunk vagy beletörődjünk”.198 Hasonlóan írt a Zsidó Szemle 1921 végén: 
„Töröljék el mindazokat a törvényeket és rendelkezéseket, amelyek törvényesen 
biztosított jogegyenlőségünket megcsonkították, szüntessék meg a másodosztá-
lyú állampolgárság minden törvényes és törvénytelen intézményét, állítsák vissza 
a teljes jogegyenlőséget az egész vonalon[!]”199 A lap a numerus clausus 1927-es 
módosításakor is egyértelművé tette, hogy „nem tagadjuk, őszinte örömmel tölt 
el bennünket Bethlen István gróf bejelentése, amely szerint küszöbön áll a nume-
rus clausus törvényének módosítása”. Igaz, itt is elsősorban a nemzetiségi kitétel 
diszkriminációmentes megmaradását üdvözölték: „Ezentúl az a tény, hogy valaki 
a zsidó fajhoz tartozik, nem lehet ok arra, hogy bizonyos létszám elérése után ne 
vétessék fel az egyetemre”. Mint a lap hozzátette, nem akarnak ünnepelni, „csak 
konstatálni akarjuk, hogy nekünk volt igazunk”.200

A nemzeti definíciót a cionisták nem látták megbélyegzésnek vagy diszkriminá-
ciónak, s mindezt egyértelművé is tette hetilapjuk Népszövetség és numerus clausus 
című cikkében. Az írás, mely a különböző külföldi zsidó szervezetek nume-
rus clausus-ellenes Népszövetség elé benyújtott tiltakozását taglalja, a liberális 
és a „kurzista” lapok szemléjével nyit. Ezek egyaránt úgy vélték, hogy „deklas�-
szifikáció” a nemzetiségi, a „faji” „bélyeg”. „Mindkét laptársunk tévedésben van” 
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– írta erre a hetilap. A vallási és etnikai kisebbségvédelem ugyanis mindenkit 
megillet, úgy a magukat csak vallásukban zsidóként azonosító személyeket, mint 
„a zsidó népfajhoz vagy nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárokat”. A lap 
értelmezése szerint, ha megtörténik a Népszövetséghez beadott módosítás, 
akkor „csak felekezet” lesz a zsidóságból. Ez ellen nem tiltakozott a Zsidó Szemle, 
ám jellemző módon tett egy megjegyzést: „Széljegyzet gyanánt talán annak  
a véleményünknek is szabad kifejezést adnunk, hogy a nemzetiség nem jelent ide-
gent és hogy a hazafiság és a hazaszeretet érzelmei nincsenek a magyar fajiságra 
és a fajmagyarokra korlátozva”.201 

A cikk állásfoglalásában a magyarországi heves nacionalizmusra – és elvárt 
patrióta pátoszra – adott cionista taktika is visszaköszön: a Bisseliches Mózes 
cionista író által többször megfogalmazott tétel szerint a cionizmus teszi lehető-
vé az igazi, meghasonlás nélküli magyar patriotizmust, ugyanis a cionista zsidó 
az, aki őszintén értékeli a nemzeti álláspontok legitimitását. Mint Bisseliches 
1908-ban írta A mi hazafiságunk című cikkében, „meggyőződésem, hogy a cio-
nizmus a zsidókat sokkal szimpatikusabbá fogja tenni a magyarok előtt, és hogy 
általa sokkal jobban fogják egymást megérteni”.202 1920-ban újra egyértelművé 
tette, hogy a cionizmus nemzeti állásfoglalása teszi lehetővé a magyar naciona-
lizmus iránti megértést – illetve tartja távol a zsidóságot a kommunizmus iránti 
szimpátiáktól: „Aki e könyvet [Herzl Zsidó államát – V. L. B.] elolvasta, az tegye 
szívére kezét és adjon választ erre a kérdésre: ha a magyarországi zsidóság Herzl 
tanain nőtt volna fel, vajon csatlakozhatott-e volna a zsidóknak oly nagy hányada 
egy mozgalomhoz, amely a magyar nemzetet ezeréves zászlajának használatától 
és szent Hymnusának éneklésétől eltiltotta?”203 Bisseliches szavaiból átvitt érte-
lemben ismét a nemzeti öndefiníció mutatkozik meg: míg az asszimiláns zsidóság 
a kommunizmushoz csatlakozott zsidó származású egyének judaizmussal szem-
beni érdektelenségét, hagyományhoz való laza kapcsolatát hangsúlyozták – úgy-
mond ’zsidótlanítva’ őket –, addig a cionisták nem tagadták, hogy Kun Béla és 
társai objektíve a zsidó nép tagjai voltak, hanem a felforgató baloldali mozgal-
makhoz – a ’vörös asszimilációhoz’ – vezető lejtős utat igyekeztek elemezni, óvni 
tőle a zsidó fiatalságot.

Az itt idézett cionista cikkekben többször előkerül a ’faji’ definíció is, melyet 
láthatóan kevés cionista szerző vitatott. A ’faji’, etnikai diskurzusok természete-
sen napjainkra meghaladottak, ám ez nem változtat azon, hogy akkoriban a cio-
nista munkák – mint nacionalista írások – jelentős része felvállalta a kifejezést, 
nyilvánvalóan nem látva semmi degradálót abban.204 A Zsidó Szemle 1920 tava-
szán-nyarán hosszas cikksorozatot közölt Ujvári Péter, a Zsidó Lexikon neves 
szerkesztőjének tollából, melynek konklúziója volt, hogy noha a vallás fontos, 
ám nem kizárólagos része a zsidóságnak; továbbá minden nemzethez (magyar, 
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szlávok, stb.) tartozik egyedi „fajiság” is: így tehát a zsidóság ”faj”, melynek el kell 
ismernie a többségi nemzet törekvéseit, és annak megfelelően kell alakítania 
saját politikáját.205 Ungár Béla cionista szerző azonban még egyértelműbb volt 
1926-os cikkében: „Vallási és tudományos alapon hirdetjük, hogy a zsidóság: faj”.206 
A lap viszont mindig kiemelte, hogy a fajiságból még nem következik a diszkri-
mináció. Érdekes módon ezzel hasonló álláspontra helyezkedett, mint Eckhardt 
Tibor, aki a numerus claususról írva azt írta, hogy „fajnak lenni nem szégyen, 
sőt a saját fajiságát tudatosan fejleszteni és kiművelni egyenesen dicsőség, bár-
melyik fajról is légyen szó a nap alatt! Fajnak lenni nem szégyen – hazudni: ez 
a szégyen, s az a zsidó, aki faji, nemzeti sajátosságait letagadja, szégyenletes eljá-
rásra vetemedik”.207 A hasonlóság azonban nem volt ritkaságszámba menő, hiszen 
1923-ban a Zsidó Szemle is kommentár nélkül hagyta Méhely Lajos azon meg-
jegyzését, hogy „a magyarnak és a zsidónak is meg kell őriznie a maga fajtáját. 
Ha már a társadalom minden rétegébe bevezettük a numerus clausust, akkor 
tán meg is érthetik egymást”.208

Tekintve az asszimiláns zsidóság – különösen az Egyenlőség – és a Zsidó Szemle 
közötti feszült viszonyt, felmerülhet, hogy alkalmanként a lap egyszerűen a kö-
vetkezményekre való tekintet nélkül akart provokálni cikkeivel. Ezt a feltétele-
zést erősíti, hogy a cionista hetilap két alkalommal is cikket közölt Követeljük  
a numerus clausust! címmel.209 A cikkek természetesen nem a diszkrimináció mel-
lett törtek lándzsát, hanem a nemzetiségi számarány betartását akarták látni az 
idegen állampolgárok eltávolításakor,210 illetve a fővárosi tisztújításon, melyek 
során a lap szerint százszázalékos diszkrimináció érvényesült. Utóbbi esetében 
a „becsületes numerus clausust” kérték számon a kormányon – ami nyilván sokak-
ban kelthetett felháborodást 1920. szeptember 24-ei megjelenésével –, míg előb-
biben az a sajátos érv is megmutatkozott, hogy a cionizmus támogatása a zsidó 
bevándorlás mérséklése miatt a kormány antiszemita céljainak is megfelelhet. 
A cikk szerint „mi is károsnak tartjuk a zsidók tömeges vándorlását országról 
országra”, és ha effajta érdekegyezés áll fenn, akkor a belügy legjobban tenné, 
hogy legalizálná a cionista mozgalmat. „Tegyék lehetővé, hogy a hontalan zsidóság 
számára mielőbb megteremthessük a palesztinai zsidó otthont, és legyen meggyő-
ződve a miniszter úr, hogy a zsidók beözönlése meg fog szűnni. De egyszerűen 
a hontalan világba kergetni családokat, nőket, gyermekeket, ez olyan nem emberi, 
hogy ez ellen tiltakozni – nem is kell zsidónak lenni”. Mindezek mellett fontos 
kiemelni, hogy a lap végig a konzervatív-liberális, mérsékelt magyar politikát prefe-
rálta (Apponyi Albertet, id. Andrássy Gyulát, Rákosi Jenőt), még Bethlen Istvánt 
is túl antiszemitának nevezve.211 A más téren való nemzeti arányosság – például 
parlamenti képviselet – azonban kevésbé provokatív című cikkekben is megjelent, 
tehát az ügyet nem csak visszhangot kiváltani akaró írásokban vették elő.212 
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Az első világháború során a felerősödő nacionalista, faji diskurzus hatására 
– mellyel számos cionista közvetlenül is találkozhatott a frontszolgá-
lat során – a zsidóság nemzeti jellegét hangsúlyozó cionizmus számos 

képviselője levonhatta a konklúziót, miszerint az asszimiláció megbukott vagy 
bukásához közeleg, és a jövő a nacionalista irányvonalé. A cionista sajtó nem 
feltétlenül negatív tónusban vonta le a következtetést, hogy a nagy háború fel-
erősítette a kontinens zsidóságának nemzeti öntudatát, „nevetségessé és lehe-
tetlenné” tette az asszimilácót, és felszínre hozta a „zsidókérdés sebeit”. 

Mint arra a téma szakirodalma számos helyen utal, súlyos törésvonalak re-
pedeztek a korszak magyar-zsidó nyilvánosságának felületén a liberalizmushoz 
és a nacionalizmushoz, illetve ezekhez szorosan kapcsolódva az asszimilációhoz 
és a cionizmushoz való hozzáállás mentén. Az első világháború utolsó éveiben 
megerősödött a zsidókérdés-diskurzus, s bár ennek kapcsán elsősorban a Hu-
szadik Század progresszív folyóirat 1917 őszi zsidókérdés-ankétját szokás idézni, 
érdemes utalni rá, hogy az ankét eleve a jóval kevésbé ismert Ágoston-vitára ref
lektált, mely Ágoston Péter nagyváradi szocialista jogászprofesszor 1917. évi tava-
szi könyvének publikálásához és a körülötte kirobbant sajtópolémiához köthető.

Könyvének különösen azon részei keltettek felháborodást a liberális zsidó saj-
tóban, miszerint létezik egy közös felfogása a zsidókérdésnek, „ahogyan az anti-
szemiták és a cionisták gondolják,” majd kiemelte, hogy az összes zsidó irányvonal 
közül „a cionizmus az őszintébb s jogosultabb álláspont”. Előbbi megállapítást  
– ironikus módon – a cionisták sem látták másképpen. Ők maguk azt írták, hogy 
Ágoston a cionista elmélet álláspontjára helyezkedik, és kijelentették, hogy igen-
is létezik zsidókérdés. A cionista Zsidó Szemle – szemben az asszimilációpárti 
Egyenlőséggel – expliciten megvédte Ágostont, és vehemens ellentámadásaiban 
még azzal is megvádolta a neológ vezetést, hogy szabadkőművesek.

A fenti vitához szervesen kapcsolódott a Huszadik Század ankétja, mely bizo-
nyos értelemben az Ágoston-könyvre és az arra adott reflexiókra való újbóli rea-
gáltatás volt.  Az ankétra adott sajtóreakciók elemzése azt mutatja, hogy a nacio-
nalista-antiliberális cionista oldal és a progresszív-liberális polgári radikális oldal 
közös pontra talált az asszimiláns és jólszituált zsidó elit bírálatában. A cionista 
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válaszokban és sajtóreakciókban klasszikus cionista tételek jelentek meg: míg  
a teljes és semmifajta visszatetszést ki nem váltó asszimiláció lehetetlen volt a lap 
szerint, a zsidó nemzeti mivolt és öntudat megvallása nem lehetett ok az állam-
polgársági jogok csorbítására.

Az összeomlás előtti sajtóvitákat azért is érdemes elemezni, mert megállapít-
ható, hogy ezen viták során több, korábban vagy később az antiszemita szóhasz-
nálatban megjelenő vád is elhangzott a csatározó újságírók részéről. Az „érvek” 
zsidó oldalról való megismétlése – talán ezt nem is kellene hangsúlyozni – egyál-
talán nem jelenti azok igazát, hanem inkább a liberális értékeknek a hazai társa-
dalmon belül való szélsőséges és ijesztő értékvesztését mutatja. Komoly eltérés 
mutatkozott az asszimilációpárti zsidó megszólalók és a cionisták hozzáállásában 
a „zsidó fajiság” kérdéséhez és az antiszemitizmushoz: míg az asszimilánsok  
a klasszikus nemzeti-liberális értékrend talapzatán állva tagadták a faji kérdés 
létezését, és az antiszemitizmus ellen való küzdelem pártján álltak, addig a cio-
nisták elfogadták a zsidók „faji mivoltát”. 

A fenti ideológiai törésvonalakat csupán erősítette az összeomlás és az őszi-
rózsás forradalom. Mint arra a szakirodalom már számos helyen utalt, az ősziró-
zsás forradalom számos, korábban a peremre szorult politikai irányzat számára 
elhozta a közéleti önmegvalósítás lehetőségét, többek között a cionista mozgalom 
számára is. A cionista-neológ törés egyik jele volt a pesti Vigadóban történt nagy-
gyűlés-botrány, Szabolcsi Lajos lakásának állítólagos feldúlása cionista tüntetők 
és szocialista matrózok által, illetve az a sajtópolémia, mely az új kormány egyes 
politikusainak sajtónyilatkozataival kapcsolatban az Egyenlőség és a Zsidó Szemle 
között dúlt. Összességében mind a három eset meglehetősen ellentmondásos 
fejezete az asszimiláns-cionista hadakozásnak, hiszen mind a három esetben 
alapvetően érdektelen felek (nem-zsidó szocialisták és polgári radikálisok) tá-
mogatásáért versenyzett a két fél, elsősorában a másik zsidó fél kárára. 

A hazai cionizmus történetének ellenben egyik kimagasló sikere volt az Ön-
kéntes Karhatalmi Századok felállítása. A századok, melyek 1918. november 
elejétől 1919. március elejéig funkcionáltak, bár jelentős részben éltek nem-zsidó 
tisztek karhatalmával is, nem alaptalanul kerültek „cionista gárdaként” a köztu-
datba. Friedrich István hadügyi államtitkár engedélyével, Beregi Ármin cionista 
mérnök és tiszt, a Magyarországi Cionista Szervezet volt vezetőjének irányítása 
alatt felfegyverzett karhatalom jött létre, mely elsősorban pogromok kitörési 
helyeire, nemzetiségi vidékekre (Felvidékre és Erdélybe) utazott. Ott több al-
kalommal is használt erőszakot, ám az áldozatok száma vitatható, és a források 
többsége szerint elsősorban lefegyverezni igyekeztek, illetve helyi nemzetőrsé-
get akartak felállítani. Viszonyuk a nemzetiségiekkel alkalmanként feszült volt, 
ám pozitív példákról is szólnak források. A forradalom „vívmányait” minden 
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körülmények között igyekeztek megóvni, több alkalommal kinyilvánították 
hűségüket a forradalmi kormányhoz. Utóéletük meglehetősen mostoha volt,  
a Horthy-korban „keresztényeket ölő zsidó karhatalomként”, a múlt rendszer 
történetírásában „a kapitalista cionisták és az nacionalista Friedrich” együtt-
működésének gyümölcseként idézték példájukat.

A cionizmus kommün alatti története a félreértett joviális hozzáállás ellen-
séges üldöztetésbe való fordulásának története. A kezdeti joviális időszak után 
a cionista mozgalmat egyértelműen üldözték, pénzügyi forrásait lefoglalták, 
lapját bezárták, több vezető tagja illegalitásba vonult. Kérdéses, miszerint valóban 
a cionista Jövőnk szerkesztőség köszöntötte-e a kommünt a lapban megjelent 
cikkben.

A cionista mozgalomnak a fehérterrorra és a jogfosztásra adott reakcióit úgy 
lehet összefoglalni, mint a mérsékelt tiltakozás és a disszimiláció talaján álló 
kommentárokat. Simon Lajos summázta a leginkább lényegre törően a cionista 
álláspontot az ellenforradalomról, miszerint a zsidóságnak a magyar nemzet sors
kérdéseibe nem szabad beleszólnia, ám a zsidókérdés rendezésével kapcsolatos 
vitákban jelen kell lennie. Ezekben a vitákban a cionisták cikkekkel, kommen-
tárokkal igyekeztek részt venni, ám a – főleg a numerus clausus törvény implicit 
nemzetiségi kitételéhez köthető – diskurzus során az antiszemiták inkább a disz
krimináció alátámasztására idézték a cionista-nacionalista tételeket, mint a zsidó-
ság egyenlő nemzetként való kezelésére, esetleg a polgári jogegyenlőség biztosí-
tására. A cionisták ebben bizonyos értéket kétségkívül fel véltek fedezni, hiszen 
úgy értelmezték a törvényt, hogy bár a diszkrimináció elutasítandó, ám a zsidóság 
nemzetté való „kinevezése” üdvözlendő. Emellett úgy vélték, hogy a zsidóságnak 
Palesztinában kell földművelő életmódot űznie, így a felsőoktatásból való kiszoru-
lásra pozitív, a palesztinai zsidó állam felépítését is elősegítő megoldást kerestek.
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1. Schnur Imre [Richtmann Mózes213]:  
Nagyképűsködés és torzítás

In: Zsidó Szemle, 1917. január 19. 1.

A magyar zsidóságnak 35 évet át egyetlen hetilapja már régen beígért 
„akciót” a „keleti zsidóság” ügyében. Az akció első slágerje volt a miniszter
elnök nyilatkozata, amely ama reménynek ad kifejezést, hogy a független

séget nyert Lengyelországban nem lesz elnyomás. A múlt héten meg a munkapárt 
elnöke, gr. Khuen-Héderváry nyilatkozott. Amint várható volt, ez a színtiszta 
liberális politikus kijelenti, hogy a lengyel zsidóság ügye osztrák s német belügy 
és bízik a lengyel állam nemzeti lovagiasságában, hogy a kétmilliónyi zsidóság 
teljes szabadsághoz jut.

Egész biztos, hogy ezt a kijelentést aláírhatja Bárczy István, dr. Boda Dezső, 
Baloghy György, Beöthy Zsolt, gróf Andrássy Gyula, Wekerle Sándor, Hültl 
Hümér s a magyar közélet összes nevezetes férfiai. S ha az aláírások meglesz-
nek, mi lesz akkor? Okosabbak leszünk, vagy a magyar zsidóság megtette a kö-
telességét a keleti zsidósággal szemben? Nem is tudjuk, milyen kérdésekre is felel-
nek jeleseinknek már megjelent s még csak megjelenő nyilatkozatain. Tudják-e 
ők a valót? Tudják-e, hogy egy népi tudattal s külön kultúrával bíró rétegről van 
szó? Tudják-e, hogyan jártak a hatalmak a román zsidókkal a berlini kongresszus 
után? Tudják-e, hogy a lengyel zsidóság megakarja tartani népi voltát? Tudják-e, 
hogy egyes emberek az egyenjogúsítás kedvéért lemondhatnak belső egyéniségük-
ről, de egy egész nép sohasem? Tudják-e, hogy a lengyelek még sokkal hitványabb 
zsidógyűlölők, mint az oroszok? Hogy a lengyelek autonómiájuk elnyerése után 
nap-nap után mutatják meg, hogy éretlenek a szabadságra? S tudják-e, hogy mi-
helyt megállapítjuk, hogy ez „belügy”, hogy ez Ausztriának, Németországnak 
vagy Lengyelországnak belügye, akkor úgy teszünk, mint Európa tette a berlini 
kongresszus utáni négy évtizeden át, amikor a román zsidók ellen elkövetett gya-
lázatosságok hallatára mindenkor kijelentette, hogy a kultúrország nem nyomja 
ugyan el egy alattvalóját sem hitfelekezete miatt s mindenki sajnálja a szegény 
román zsidókat, de nem tudunk segíteni, mert ez román belügy. S úgy csinálja 
Anglia, a kultúrának perfid Albionja most is, ha szó van arról, hogy a kedves orosz 
szövetséges országában mi lesz a zsidókkal? Szép ez a platonikus szerelem, de az 
„élet” szempontjából ez tudvalevőleg meglehetősen értéktelen.

S közéletünk jelesei nem kapnak tiszta képet a dologról, mert nálunk a felekezet-
beli nagyfejűek e tekintetben igen kicsi fejűek. Évtizedeken át leszoktak a zsidóság 
problémáiról gondolkodni. A felekezeti sajtóból évtizedeken át ki sem derült, 
vajon van-e egyáltalában zsidókérdés. S a magyar zsidóság fejei hagyták maguk 
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helyett gondolkodni hetilapjukat. Amelyben a háború alatt is orgiákat ül az 
őszinteséghiány. Még mindig „lengyel zsidó-hitűekről beszél, holott apró töre-
dék érzi magát lengyelnek, a többi lengyel állampolgár akar lenni, de zsidónak 
maradni, ami millióknál, akik szorosan egymás mellett laknak, nemcsak vallási, 
erkölcsi jelleget, hanem ethnografikumot, tehát népi voltot foglal magában.

Amíg nem mondják meg az igazat a lengyel zsidóság mibenlétéről, amíg min
den magyar-zsidó szolidaritást nem érez arra, hogy ez az ő saját ügye, amíg előre 
ki nem jelentjük, hogy aki ezt az illető ország „belügyének” tekinti, annak néze-
tére már nem is vagyunk kíváncsiak: addig minden interjú – tárgyi igazság híján 
– értéktelen s minden ilyen interjúvolás „akció” névvel illetése illetlen, az ügy 
komolyságához méltatlan nagyképűsködés. Ezt ily nyíltan ki kell jelenteni, mert 
a magyar zsidóság hajlandó lesz azt hinni, hogy tovább szundikálhat az eddigi 
módon, Izrael szénája rendben van, nem boldog a magyar, de boldog a zsidó, 
akció készül, Pirinyó Góliát országgyűlési képviselő nyilatkozik a lengyel-zsidó 
kérdésnek belügyi mivoltáról a szokásos filoszemita szólamokkal.

Le kell szállítani ezt az interjúvolást a maga értékére. És sajnálatos, hogy  
e nagyképűsködésen kívül a magyar publicisztikának csak egy orgánuma foglal-
kozott e kérdéssel. A zsidók által olvasott lapok közül csak az Alkotmány tár-
gyalta részletesen e kérdést. De csak a felekezeti sajtó-nagyképűsködés mellett az 
Alkotmány az alkotmány képviseli ez ügyben a torzítást. Az általa rajzolt kép tor-
zított voltát még alkalmunk lesz kimutatni. Nekünk azonban dolgoznunk kell, 
hogy a nagyképűsködéstől el nem kábítva, a torzítástól meg nem félemlítve, a ma-
gyar zsidóság tudtára jusson már egyszer annak, hogy neki kötelessége részt venni 
az egyetemes zsidóság munkájában, mert ezt vére s becsülete írja elő s legyen már 
annyi bátorsága, hogy alkalomadtán a béketárgyalásoknál az egész zsidósággal 
együtt kiáltsa oda: „Európa népei, ne engedjétek a lassú halálnak egy népet. Ha nem 
is azért, mert Istent és erkölcsöt adott nektek, de legalább azért, mert – élni akar”.

2. Patai József: A zsidó ifjúság nevelése

In: Múlt és Jövő, 1917. február. 45–46.

A Reménynek, a magyar zsidó ifjúság új lapjának megjelenése hirtelen 
előtérbe tolta a zsidó ifjúság nevelésének problémáját, amely kétségtele-
nül a legfontosabb és legégetőbb kérdések egyike. Hogy a múltnak nagy 

mulasztásain okulva, a mai zsidó ifjúságot önmagához és zsidóságához hűnek 
kell nevelni, hogy a jövendő generációt meg kell menteni a széthullástól és elme-
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rüléstől, hogy a zsidóság pillérjeit alá kell támasztani és meg kell erősíteni, ne-
hogy az egész építmény összeomoljon – abban nincsen ma eltérés a vélemények 
között. De annál tátongóbb a szakadék a mód, a hogyan tekintetében. Abban  
a rengeteg levélben, amely a Remény megindulását mindenfelől köszöntötte, 
amennyiben az ifjúság nevelésének programját érintette, alig van kettő, amely-
nek felfogása azonos volna. És épp ez mutatja a hiányt, hogy a kérdés még nem 
tisztázódott nálunk, hogy még nem alakult ki a problémáról sem egységes felfogás, 
sem határozott vonalak közt mozgó közvélemény.

Voltak – és érdekes: közöttük néhány vallástanár is –, akik kifogásolták az 
új lap kidomborított zsidó jellegét. Szerintük a modern nevelésben részesülő 
ifjúság idegenkedni fog a kimondottan zsidó olvasmánytól és a „jobb szülők” 
nem fogadják be a gyermekszobába az olyan lapot, melynek zsidó zászló leng  
a homlokán. Eszerint kerülni kellene az ilyen „nyílt zsidózást”, mint „chanuka”, 
„pörgettyű”, megütközést fog kelteni a „kaddis”, mint cím, vagy – horribile dictu 
– Solem Alechem, mint szerző! Nézetük szerint óvatosnak kell lenni és tekin-
tetbe kell venni a mai ifjúság elkényeztetett gyomrát, amely a zsidóságot csak 
afféle finom Gerbeaud-bonbonba bújtatott orvosság alakjában veheti be.

Mások meg, éppen ellenkezőleg, kifogásolták, hogy mi köze a zsidóságnak 
Nobelhez, vagy a jégvirágokhoz, amikor a Nobel-díj alapítója nem is volt zsidó 
és a jégvirágok nem csak a zsinagógák és a gettó-házak ablakain szoktak kivi-
rágzani? A novellában sem elég, hogy az anyai szeretet van glorifikálva, vagy az 
elnyomottak szociális elégtételére izgat, hanem szólnia kell Beile-Rochelról és 
Chájem Noteről. És a költő is, mikor nagyanyjáról zeng, nem emelte ki kellőkép-
pen, hogy a nagymamája zsidó vala. „Radikális zsidó” irányt kell követelni és főleg 
zsidó politikai kérdéseket fejtegetni az ifjúság előtt. Vallásra, szépirodalomra és 
„kultúrmázra” nincs szükség.

Voltak, akik minden egyébnek a mellőzésével a zsidó vallási szertartások is-
mertetését követelték. A hitbuzgalmi életre való buzdítás és lelkesítés legyen  
a cél. Ismerje meg az ifjúság a „Tarjag micvot”, a zsidó vallás 613 parancsolatát és 
eszerint éljen – és jellemző, hogy azok között, akik ezt követelték, voltak, akik 
a Tarjagból jagot, a 613 szertartási parancsból 13-at sem teljesítenek. Mások 
meg viszont óva intenek bennünket, nehogy az ortodoxizmus, a „reakció” vizein 
evezzünk, nehogy visszaállítsuk a gettót és zsidó uniformissá avassuk a kaftánt.

Az a bizonyos sétalovaglás a szamárral és a szembejövő négy vándorral jut 
eszünkbe. Az irányok, a felfogások mindig eltérők voltak és valamennyinek eleget 
tenni nem lehet. Aki tehát útra indul, annak mennie kell egyenesen a maga útján 
előre. A zsidó ifjúság nevelésének problémáját senki generaliter megoldani nem 
tudja. Az Úr a maga alakjára formálta az embert, és mindenki a maga felfogása 
szerint akarja nevelni az utódját. Az ortodox ortodoxnak, az ateista ateistának, 
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a szocialista szocialistának és a kapitalista kapitalistának. Ezzel a tényezővel 
mindig számolni kell és ami akár egy sajtóorgánumnak, akár egyéb közintéz-
ménynek a feladata, éppen az ellentétek kiegyenlítése, nivellálása, kiemelni mind-
egyik oldalról azt a becses részt, amely egyetemes értékével hozzáférhetővé tud 
válni mindenütt, keresni az összetevőkből egy eredőt, amelyen a különböző irányú 
vonalak összefuthatnak, kikeresni a közös tényezőt, amely, iskolai kifejezéssel 
szólva, mindenütt benntaláltatik.

Ez a közös tényező pedig három rövid szóban foglalható össze: nyílt zsidó 
embereket kell nevelnünk. Embereket kell nevelnünk, akiktől „semmi emberi távol 
nem áll”. Nagylátókörű, széles műveltségű, egészséges testű és egészséges lelkű 
embereket, akik egyformán tudnak gyönyörködni a természet és a kultúra szépsé-
geiben, egyformán tudnak örülni a technika és a lélek gyümölcseinek. Az ortodox 
szülők is kultúrembereket akarnak nevelni gyermekeikből, hogy „lépést tartsanak 
a korral”. És érdekes, hogy a zsidó nemzeti nevelést sürgető cionisták is a néhány 
hét előtt Berlinben tartott konferencián szinte egyhangúlag megállapították, 
hogy „Nationale Erziehung ohne menschliche ist eng und unfruchtbar. Diese, 
die menschliche Erziehung der jüdischen Jugend ist bisher zu wenig berücksichtigt 
worden. Unsere nationale Erziehung war bisher allzusehr eine nationalistische. 
Es handelt sich darum, dass wir auf alle Interessen, auf alle menschliche Bedürf-
nisse eines jungen Menschen eingehen. Ein guter Blau-Weiss Führer etwa hält 
es für seine Aufgabe nicht bloss jüdische Parolen herauszugeben und jüdische 
Kenntnisse mitzuteilen, sondern sich mich allen Jugendinteressen, mit allen die 
Knabenseele bewegenden Fragen in der rechten Weise abzugeben… so dass ihm 
sein menschliches und sein jüdisches Ideal zu einem verschmelzen: zur Vollendung 
des igenen Wesens”.214 Ezt mondotta Buber a konferencián, hol szintén belátták, 
hogy a mai ifjúságot egyoldalúvá nevelni nem csak lehetetlen, de értéktelen is.

Zsidó embereket kell nevelnünk, akikben a zsidóság egybeolvad az általános 
emberivel, akik az általános emberi értékek között felveszik a lelkükbe a zsidóság 
értékeit is és becézik ezeket, mert tudják, hogy ezek speciálisan az övéik és az 
őseiké; ezekből íródott az ő ötezeréves nemesi oklevelük, amely ki kell hogy egye-
nesítse gerincüket, fel kell hogy emelje a szemüket és a homlokukat. Zsidó embe-
reket kell nevelnünk, akik ismerik múltjukat, történetüket, irodalmukat, ismerik 
népük örömeit és szenvedéseit, nótáit és keserveit és évezredeken át elnyomott 
sóvárgását a szép és fenséges után. Zsidó embereket kell nevelnünk, akiknek, ha 
kint a sípályán, vagy bent a hangversenyteremben megüti fülöket egy régi zsidó 
melódia, megrezzenjenek a szívük húrjai: „Ez a mi melódiánk!” Akik, ha a Kárpá
tok tövében sportolva, vagy Budapest utcáin sietve megpillantanak egy rongyos- 
vagy selyemkaftános öreget, ne fordítsák el az arcukat, hanem nézzenek a szemébe 
szeretettel: „Ez az én testvérem”. Akik, ha hősöket idéznek fel lelkükben, ne csak 
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Julius Caesarra és Napoleonra gondoljanak, hanem Józsuára, Dávid királyra és  
a makkabeusokra, mondván: „Ezek a mi hőseink”. Akik, ha szépség után repes  
a szívük és a költészet szárnyán akarnak magasba emelkedni, a világirodalom va-
rázsforrásai között forduljanak a mi nagy prófétáinkhoz is és a mi Juda Halévink
hez és a mi Gabirolunkhoz és a mi Bialikunkhoz, átérezvén: „Ezek a mi poétáink”. 
Akiknek a zsidó eszmék tanítása, a zsidó múlt históriája ne „kötelező tantárgy” 
legyen, hanem vér a véréből, hús a húsából. Akiknek a Szentföld nem geográfiai 
fogalom, a héber nyelv nem ókaldeus idioma, hanem népünknek bölcsője és 
gyökere, elmúlt és éledő történelmének forrása és színhelye.

És nyílt zsidó embereket kell nevelnünk. A zsidóságot nem kell takargatni, 
nem kell semmi és senki elől sem rejtegetni. A rosszakaratú, vagy együgyű rá-
galmazókat, akik az álhazafiság vészharangjait akarják megkongatni, nem fog-
juk tudni elnémítani semmivel. Minden asszimiláltság és önmegtagadás ellenére 
sarkon harap a zsidógyűlölet kígyója, amelynek éles méregfogait mi semmiféle 
mesterséges kígyóbűvöléssel kiszedni nem tudjuk. Ahol a zsidók a legbuzgób-
ban semmisítették meg zsidóságukat, Franciaországban ütötte fel a fejét a leg-
dühösebben; amikor az asszimiláció és zsidó önmegtagadás Németországban 
a legtökéletesebb volt, lépett fel a tudományos antiszemitizmus, a német kultúr-
pogrom; és nálunk sem használt semmit, hogy az „izraeliták” ima helyett reggel, 
délben és este verték a mellüket: mi csak szegény mózesvallású hazafiak vagyunk. 
A zsidók hazafiassága nem szorul bizonyításra sehol sem. Százezrek kiömlött 
vére kiáltja ezt a földből, de akiknek jól esik, bedugják a fülüket és süketeknek tet-
tetik magukat. A zsidó hazafisága, polgári kötelességtudása épp oly természetes 
és magától értetődő emberi dolog, mint amilyen természetes és magától értetődő 
a konzekvencia, amelyet a zsidó fajhoz és valláshoz, vagy néphez (lényegében itt 
ugyanaz különböző okokból más-másképen kifejezve) való tartozandóságból le 
kell vonnia. Csak az áruló teheti túl magát ezen akár itt, akár ott. Nyílt zsidó em-
bereket kell nevelnünk. A zsidóságnak nincsenek titkai, nincsenek nemzetiségi 
aspirációi, csak fönntartani akarja önmagát, mint minden élő lény a természet-
ben, nem akar elmerülni és nem akar megsemmisülni, hanem élni akar és megtar-
tani azt, ami az övé és egyenlőséget akar abban is, hogy a kultúra nagy és örök 
szobrába a zsidó nép is megörökíthesse a maga csillogó ércpikkelyeit…

Ez a cél és ennek eszközéül kell szegődnie a zsidóság minden nevelőintézmé-
nyének és így a Reménynek is. Emberi, zsidó és nyílt legyen. Szoktassa hozzá  
a fiatalságot korán, hogy az ő művelődésének elemei közé tartozik és elsősorban 
tartozik a zsidóság is, amelyet ismernie, tisztelnie és szeretnie kell. A szíve nyitva 
legyen minden iránt, ami emberi, de a szíve mélyén ott muzsikáljanak zsidó 
érzésének hárfái és ezt ne is titkolja, mert ez is emberi. A Nobel-díj és a Cross 
Country sport mellett olvasson a héber nyelv és a Szentföld életéről, a biblia és  
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a zsidó költészet szépségeiről, a földrajzi ritkaságok és technikai vívmányok 
mellett termékenyítsék meg a fantáziáját a zsidó hagyomány és a zsidó legendák 
hősei, a repülőgép és léghajó szárnyalása mellett szálljon a lelke a zsidó eszmék 
magas régióinak halhatatlan mártírjaihoz is. És ha eljön egy-egy ünnep, tanulja 
meg ennek jelentőségét és szívja magába a zsidó szokások örökszép poézisét. 
Lássa a zsidóságot szépségben és költészetben, és tudja, hogy hibái általános em-
beriek. Szokja meg, hogy a chanuka akár, mint szó, akár mint ünnep van olyan 
szép, mint a karácsony; hogy a hébert épp úgy nem kell eldugdosni, mint klasszi-
kus testvéreit, a latint vagy a görögöt, hogy a kaftános zsidó testvért épp úgy nem 
kell szégyellni, mint a ködmenes, subás parasztot, hogy Solem Aléchem épp 
olyan szerzői név, akár Frederi Mistral és a „jiddis” épp olyan nyelvjárás, akár  
a plattdeutsch vagy provencal zsargon, hogy egy pajeszos galíciai zsidó épp úgy 
lehet művészi festmény tárgya, mint egy hosszúhajú spanyol vagy hollandus, és 
végül hogy oktalanság, ha az úgynevezett „jó zsidó” zárt borítékban küldeti 
magának a zsidó lapot, mert nem akarja, hogy – a cseléd lássa.

Nyílt zsidó embereket kell nevelni, akiknek a zsidóság épp oly természetes, 
mint emberségük. Nem kell lármázni vele és felesleges zajt ütni, a zsidóság soha-
sem volt „ecclesia militans”, de a leplezgetés gyávaság és elárulni alávalóság. Ezt 
kell az ifjúság szívébe vésni. És ez a feladat, tudjuk, jóval nehezebb a zsidóságnál, 
mint bárhol. Mert az egész élet ellene dolgozik. Ezer gát, ezer akadály, régi elő-
ítéletek és új rosszhiszeműségek sorakoznak ellene és a legnehezebb olyan hőssé 
lenni, aminőt a zsidóság állít fel ideául: győzedelmeskedni saját vágyaink felett. 
Sok ambíciót, sok belső titkos várakozást kell feláldozni. Az öröklött kincsek 
árúba bocsátásával sok mindent lehet megszerezni. De kárpótol a belső megtisz-
tulás és szabadság, az önmegbecsülés, az autoemancipáció szabad, nyílt érzése, 
a kötelességteljesítés felmagasztaló tudata és a jövendő derengő reménye.

3. Schnur Imre [Richtmann Mózes]:  
Külső és belső antiszemitizmus

In: Zsidó Szemle, 1917. március 23. 1–2.

Hangos lett ismét az antiszemitizmus hadikiállításától a sajtó. Német-
országban a „Schmoller” eset foglalkoztatja a kedélyeket. Schmoller 
a híres nemzetgazdász s egyetemi tanár kritikát írt a zsidó Hugo 

Preuss, a berlini radikális tudós egyik könyvéről, amelyben tagadja Porosz
országnak népállami jellegét, mert egyesek vallásuk vagy származásuk vagy  
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a munkásmozgalmakban való részvételük miatt az egyenjogúsításból ki vannak 
zárva. Schmoller ebből az alkalomból megírja, hogy Preuss híve annak a sémi 
milliókból táplálkozó szabadelvűségnek, amely a német fővárosban uralkodik  
s amelyből kifolyólag a zsidók öntelten azt hiszik, hogy a bennük rejlő mindent 
lenyűgöző intelligenciájukat tekintve égbe kiáltó igazságtalanság, ha nem emel-
kedhetnek magas állásba. Egyébiránt – mondja – nem is olyan nagy baj, hogy nem 
érhetnek el minden állást, hisz az egyetemek telve vannak velük s egy rendes or-
vostanár maga után húzna tíz mást, szóval óvatosan lehet csak az egyenlőséget 
keresztül vinni. Schmoller fejtegetéseit az összes illetékesek – keresztény tudósok 
is – komolyan visszautasították.

Ezzel szemben milyen más hazai kép tárul elénk! Az Új Nemzedék tanul-
mányt közöl a magyar középosztálynak a zsidósághoz való viszonyáról s megálla-
pítja, hogy a két faj között a közeledés kívánatos volna, s e konklúzióval szemben 
a folyóirat szerkesztősége nyíltan kimondja, hogy a zsidóság asszimilációja nem 
lehet teljes soha, mert folyton tart a galíciai bevándorlás s veszedelem, hogy a zsi-
dók értelmiségi pályára lépnek, ezt a szellemi szaporulatot Magyarország nem 
bírja. A földet pedig óvni kell az idegen fajtól – a zsidó földbirtoklásoktól.

A cionista érzésű s világnézetű embert – aki tudja, hogy zsidószeretetre nem 
lehet nevelni a világot, hisz góluszban vagyunk – az ilyen propaganda nem lepi 
meg. A háború feszültsége az eddigi, közös veszély érzetétől vezetett irányától 
eltérőleg, a zsidók felé fordul. Erre el kellett készülve lenni s most nyugodtan 
szembe kellene nézni ezzel az irányzattal. Azt is kellene tudnunk, hogy nem va-
gyunk Németországban, ahol keresztény tudósok akadnak, akik tekintélyükkel 
minden jogfosztás erkölcstelenségét kimutatják. Nekünk magunknak kell ezt  
a harcot megvívnunk. De a magyar zsidóság a lelki struktúrája miatt nincs abban 
a helyzetben, hogy nyíltsággal, nyugalommal s őszinteséggel harcoljon s rá van 
szorulva felületes újságírók apológiájára.

Az Új Nemzedék fejtegetései ellen már három replika jelent meg, amely kiabál, 
feljajdul, toporzékol, sajnálkozik s lesajnál, de a tárgyat nem is érinti. Legjobban 
az fáj védőinknek, hogy az Új Nemzedék külön fajnak mondja a zsidót. Ahe-
lyett, hogy megállapítanák őszintén, igenis faj is vagyunk, de idegenek azért nem 
vagyunk, mert magyar állampolgárok vagyunk s tehetségünk szerint szolgáljuk 
ezt az országot, ahelyett felhangzik a sirám, hogy bizony izraelita felekezetű 
fajmagyarok vagyunk, mit akartok tőlünk? Ahelyett, hogy kijelentenék, hogy 
bizony mi nem akarunk asszimilálódni a ti értelmetekben s ha ez a békének 
ára, nem kérünk belőle, mert a mi ideálunk sem Orosdy Fülöp báró, sem Ballagi 
Aladár, s ha eme izraelita törzsből származó fajmagyarok annyira tetszenek 
nektek, hát ez ízlés dolga, e helyett a zsidóság harcosai szerelmi vallomásos ha-
zafias kijelentéseket tesznek, hogy bizony bennünket a magyar középosztályhoz 
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ezerszer több szál fűz, mint a galíciai zsidókhoz. De akkor tulajdonképpen ez  
a kis felekezeti érzés, mely sokszor alig él már a középosztályhoz tartozó izraelita 
magyarban, ok nélkül útját állja a teljes asszimilációnak. Egyébiránt a magyar 
föld megóvása az idegen fajtól minden zsidó előtt csak szimpatikus lehet. Hiszen 
az oláh irredentizmus szolgálatában állott pénzintézetek birtokvásárlásai, vala-
mint német főurak s hercegek földvételei csak ártalmára vannak a magyarságnak. 
Tudjuk, hogy a zsidót értik az idegen faj alatt, de azt csak nem gondolja józan 
fővel valaki, hogy Magyarországon a XX. században szabályozni fogják, hogy 
minden felekezet vagy faj hány percentben részesedhetik a magyar földben?

A szitkozódással nem teszünk szolgálatot a zsidóság ügyének. Például a szó-
ban forgó hírlapi szitkozódás csak reklámot csap annak az Új Nemzedék-beli 
cikksorozatnak, amely talán megérdemelt volna egy komoly cáfolatot, de amellyel 
különben senki sem törődött volna. A nyelvöltögető s hasábokra terjedő kiszer-
kesztés egyébiránt az asszimiláns sajtó kedves s rendkívül veszedelmes módszere. 
Kellenek példák?

Ónody Gézát kinevezték adóbiztosnak. Az ízléses zsidó ember ezt nyuga-
lommal tudomásul veszi, de ehelyett abból az alkalomból megjelent két „zsidó” 
cikk, amely igazán visszatetsző, zsidótlan s embertelen kárörömmel megállapítja, 
hogy íme hála Istennek milyen „nebich” alakká csúszott le Tiszaeszlár egykori 
hőse. S nem szerencsétlenség, hogy a keresztények százai azt hiszik, hogy ez  
a zsidóság véleménye s érzése, amely érzés az ő szemükben nem minden ok nélkül 
Shylock-szerű gonoszságnak minősítehető? 

Másik példa: Frey János néppárti képviselő hadi zsidószámlálást kér a képvi-
selőházban. A beszédet igazán észre sem veszi senki. Jön egy hosszú cikk a zsidó-
számlálás igazságtalanságáról s Frey János felvilágosítása céljából megállapítást 
nyer legelőször is az a tény, hogy a képviselő nincs benne a lexikonban, tehát egy 
nulla. Így most már meg van győzve. S minek említsük a többi tapintatlanságot 
s nagyképűsködő szószátyárkodást, mely az antiszemiták ellen hadakozik, de 
írásaikat népszerűsíti, a zsidóságnak árt, mert eltereli a figyelmet a belső zsidó 
bajoktól?… „Elég, a példa fáj”.

Meg kell állapítani, hogy az antiszemita támadások nagyon alacsony szín-
vonalúak tartalom, őszinteség, komolyság tekintetében. Ám a replikák még 
alacsonyabb színvonalúak. De ez a körülmény éppen nálunk zsidóknál sokkal 
súlyosabban esik latba. Nekünk nem szabad hozzájuk lesüllyedni. Azt is meg 
kell állapítani, hogy az úgynevezett liberális lapokban némelykor sokkal zsidó
ellenesebb cikkek jelennek meg, mint a klerikális újságokban, de ezeket észre 
nem veszik a felekezeti őrök.

A cionista zsidó degusztáltsággal fordul el attól a harcmodortól, mely az anti
szemitizmust meg akarja félemlíteni, de tulajdonképpen táplálja és sajnáljuk, 
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hogy észre kell vennünk akaratunk ellen, hisz elterjedt zsidó lapról van szó  
s a kritikátlan zsidó tömeg előtt a zsidóság érdekeit képviseli. Mikor fogja a ma-
gyar zsidóságot áthatni a tudat, hogy az antiszemitizmus elleni küzdelem leg jobb 
módja: a belső elzsidótlanodás elleni harc? Ha erősek, szervezettek, zsidók, moder-
nek, őszinték, becsületesek, gerincesek – cionisták – leszünk, akkor nem árthat 
nekünk semmi. Ha ellenben közöttünk az őszinteséghiány, önzés, érdekhajsza, 
anyagiasság s zsidótlanság terpeszkedik az eddigi mértékben, akkor mindenkor 
olyan siralmas Don Quijotte-ok lesznek a mi védelmezőink s a hazai zsidóság 
mint beteg test, vagy nyugtalan lelkiismeret a legkisebb levegőváltozásra ijed-
ten s gyáván fölszisszen s fölrezzen. Előbb győzzük le a belső antiszemitizmust 
komoly megfeszített zsidó munkával, akkor felvértezve elbírjuk a külsőt.

4. Händler Salamon: A zsidók útja

In: Zsidó Szemle, 1917. március 30. 1–2.

Az asszimiláció legfőbb hivatásának mindig az antiszemitizmus elleni 
harcot tekintette. Azt hinnők tehát, hogy ebben a szakmában aztán  
a tökéletességig vitte, hogy ezen a téren baklövéseket nem fog elkövetni. 

Az utóbbi napok megint ad oculos demonstrálták az asszimilációs politika ki-
csinyes tehetetlenségét, bebizonyították, hogy amit a Bourbonokról mondtak, 
az asszimilációról is áll: nem tanul és nem felejt.

Ágoston Péternek körülbelül hat héttel ezelőtt jelent meg Nagyváradon egy 
könyve, amelynek címe: A zsidók útja. Hogy tudományos szempontból egészen 
értéktelen, azt az ember mindjárt látja. Hogy mennyi benne a rosszakarat és  
a gyűlölet, ezt még nem tudtuk megállapítani, mert a könyvet csak ma kaptuk 
meg és így még csak egy részét olvashattuk el. A könyv tartalmával még részle-
tesen fogunk foglalkozni, most csak az utóbbi körülmény kapcsán rá kell mu-
tatnunk az asszimilációs politika tehetetlenül kapkodó tanácstalanságára. Hat 
héttel a könyv megjelenése után a könyvről Pesten csak az augurok tudtak, könyv-
kereskedésben azonban nem volt kapható, kirakatban nem volt látható, a sajtóban 
róla egy szó sem volt olvasható mindaddig, míg egy esti lap ki nem pattantotta 
a titkot, mire aztán megindult az offenzíva Ágoston ellen.

Véletlen volt az, hogy a könyvről Pesten hat hétig mit sem tudtak? A fáma 
azt mondja, hogy nem; azt meséli, hogy ez a zsidóság mentői nagy buzgolkodó
sának eredménye, amely buzgolkodás azonban végre mégis kudarccal végződött.



62

„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

Ez iskolapéldája a mi politikusaink taktikájának. Természetükké vált az év-
tizedeken át gyakorolt eltussolás. Zsidókérdés nincs – ez még mindig a jelszó. 
És amint saját otthonunkban is saját árnyékuktól félve a zsidó szót csak halkan 
ejtik ki, vagy – ami még gyakoribb – a „zsé” rövidítéssel élnek, úgy a nyilvános-
ságban is idegesek lesznek a zsidó szó hallatára. Mi sem természetesebb tehát, 
mint hogy az első gondolat, amely a mi pesti nagyjainkban támadt, az agyonhall-
gatás volt. Hallgatás minden áron; hátha a nagy csendben elalszik a zsidókérdés, 
elalszik az egész zsidóság, csendesen és – ahogy mondani szokták – „minden 
fájdalom nélkül” jobblétre szenderül és akkor igazán nem lesz zsidókérdés.

Hát valóban azt hitték, hogy ez így menni fog? Hát valóban azt gondolják, 
hogy egy betegséget úgy gyógyítanak, hogy elhallgatják? Nem tudják, hogy min-
den racionális gyógyítás első feltétele a helyes diagnózis? A buzgolkodás nem 
sikerült, még ártott is az ügynek. És amit a kezdetben kellett volna tudni, azt 
most már látják és megkezdik a harcot Ágoston könyve ellen. Ez ellen semmi 
kifogásunk nem lehet. Ez mindnyájunk kötelessége, amelyből mi is ki fogjuk 
venni a részünket. 

De rá kell mutatnunk a cionista és az asszimilációs álláspont közötti különb-
ségre. Ne higyjék, hogy ezzel mentik a zsidóságot. Németországban olyan sok 
és alapos iratot írtak az antiszemitizmus ellen, hogy az apologetika az elnyelés 
veszedelmével fenyegeti a zsidó irodalmat. Sokan használt ez a sok irat? Nem 
olyan erős-e a zsidógyűlölet, mint valaha?

Valamely ellenféllel szembenálló ember vagy népcsoport ereje egyenes arány
ban áll tömege nagyságával, ha meg van szervezve, de fordított arányban van vele, 
ha szervezetlen. Egy vagy kevés zsidó elérheti az asszimiláció által óhajtott célt, ha 
az általa választott eszközökkel él: elbújhat, ha hallgat, esetleg el is tűnhet: nem 
veszik észre. Az antiszemitizmus ellen csak úgy tudunk védekezni, ha szervez-
kedünk. Fel kell adni a gettópolitikát, ki kell tárni az ablakokat, hadd jöjjön be 
egy kis friss levegő, erősebb légáramlat: a nemzeti eszmével, a zsidó újjászületés 
gondolatával fel kell éleszteni az évtizedeken át mesterségesen elzsibbasztott 
zsidó érzést és öntudatot. Ne mentsék egyesek a zsidóságot. Mentse meg magát 
a zsidó nép maga. Legyen vége a kiskorúság állapotának. Zsidó közvéleményre 
van szükségünk. Csak a nemzeti gondolat jegyében és a legszélesebb demokra-
tikus alapon megszervezett zsidóság lesz képes megvédeni az érdekeit és bizto-
sítani jövőjét. Erővel csak erőt lehet szembe állítani, eleven, határozott irányú 
erőt. Ez legyen a zsidók útja.

Persze, nem tagadjuk, hogy a szervezés munkájában a szellemi munkásokra 
nemcsak befelé, hanem kifelé is nagy feladat vár. Semmiképp sem akarjuk lebe-
csülni ezt a munkát. De minden „meggyőződésnek” csak akkor van hatása, ha 
reális erő áll mögötte. Ha ezt megtesszük, akkor lesz valami értéke az apologe-
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tikának az információnak. Ez a cionista program, amely szerint nem egy zsidó-
kérdés van, hanem kettő: egy belső és egy külső. A belső reorganizáció és az 
újjászületés és a külső elhelyezkedés kérdése. Ha ezt nem fogjuk fel, akkor min-
den „meggyőzés” hiábavaló: nem a baj gyógyítása ez, hanem kuruzslás.

5. Hajdu Miklós: Bajvívónk

In: Zsidó Szemle, 1917. március 30. 2.

A baj tehát kettős. Antiszemitizmus van – de mikor nem volt? A védeke-
zés azonban olyan, hogy szítja, hecceli, erősbíti, mindenáron észrevéteti, 
színezi, körülgarnírozza a legsemmibb kiruccanást is. Olvasom a Zsidó 

Szemlében (Schnur Imre világosan látja és csodálatos higgadtsággal nézi ezeket 
a fölháborító dolgokat), hogy „felületes újságírók apológiája” ez a taktika. No, 
nem is olyan felületes ez a munka. És semmi esetre se ludasak benne újságírók 
– többesszámban.

Egyebekben pont egy esztendeje, hogy jómagam is voltam bátor észrevenni 
ezt a bajt. Olyasfélét mondtam és bizonyítottam, hogy a magyar zsidóság úgy-
nevezett hivatalos sajtója házi tenyészetben gondozza az antiszemitizmus bakté-
riumait. Úgy látszik, a játék folyik tovább változatlanul. Hiszen a Zsidó Szemle 
említett cikke megállapítja, hogy „a cionista zsidó degusztáltsággal fordul el 
attól a harcmodortól, mely az antiszemitizmust meg akarja félemlíteni, de tu-
lajdonképpen táplálja”. Túlságos jóhiszeműség. Ez a „harcmodor” nem is akarja 
megfélemlíteni az antiszemitizmust. Inkább azt akarja, hogy mennél többször 
jelentkezzék, különben nincsen téma, különben nincs alkalom hősi pózokra. 
Egy alsóbükkberettyi tárógatóbeli elszólás némelykor aranyakat ér. Némely-
kor: évnegyedkor, vagy olyankor, amikor a zsidóság belső bajai rikítanak és rikol-
tanak, de erről neki, szegénynek, hallgatnia kell. 

Van hát zsidó közvélemény, amely elég vakmerő és degusztáltsággal elfordul 
ettől a bábjátéktól. Degusztáltsággal! Mit használ ez? Semmit. Amíg a tisztán-
látók föl nem világosítják a kritikátlanokat arról, hogy az ő bőrükre megy ez  
a zsidócsinálta, belső antiszemitizmus, addig nincs kellő és hatékony védekezés 
e veszedelemmel szemközt. A fölvilágosítás ebben az irányban elég nehéz munka. 
Hálátlan is. Én még (hadd dicsekedjem vele): jól jártam tavaly: tizenkét hasábos 
kivégzést kaptam az Egyenlőség peszach-ünnepi számában.215 Ám akinek egzisz-
tenciája vonalán van köze a zsidósághoz, kaphat egyebet is: gáncsvetést a pályá-
ján, gyanúsítást, elhallgatást és a többit. Innét van, hogy rengeteg sokan vannak, 
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akik fölháborodással nézik az antiszemitizmusnak házi tenyészetét, és mégis 
kevesen, akik bekiáltják a nyilvánosságba, ami égeti a nyelvüket. De türelem. 
Lesz ez még másképpen is.

A Zsidó Szemle hasábjairól – engedjék meg, hogy ezt itt megmondjam – 
bátor és független vélemény kél szárnyra. Mind többen és többen látják, hogy 
mi az igazi hivatása a „magyar zsidóság hivatalosának”. Nagy, magasztos hiva-
tás. Oktat, tanít, a tudomány kincsen mélységeiből bányássza számunkra az 
értékeket. Megmagyarázza a Mester, hogy lagbeómernél a lag tulajdonképpen 
lamed gimel, a lamed gimel pedig nemcsak betű, de szám és 33-at, mondd és 
olvasd: harminchármat jelent, tehát a lagbeómer az ómerszámítás harminc-
harmadik napja. Egy ilyen megoldás fölér egy életrevaló munka eredményével. 
De a fáradhatatlan kutató nem pihen. Máris tervbe vette, hogy jövőre kibogoz-
za a rejtelmet, hogy aszóró betévész, miért aszóró, valamint azt is, hogy neve-
zik susan-purimnak a purim második napját. Közben – figyelem, cionisták! – 
megünnepli Jeruzsálem pusztulását is. Az idén, ha szabad e titkot elárulnom, 
ismét lenyomatja derék, kedves és jó Ujvári Péter „tisebov” című novelláját. Tavaly 
már kiollózta az Egyenlőség előbbi évfolyamából ugyancsak az Egyenlőségbe 
maga a fáradhatatlan szerkesztő – a szerző tudta nélkül. A programja dús, vál-
tozatos, ügyességre, tehetségre vall.

És belső antiszemitizmusban is dolgozik? Hát ez éppen a változatosság. 
Szinte sajnálom, hogy zavarják szorgos munkájában. Ihletett perceiben olyan 
könyörgést kanyarít üdvünkre, boldogulásunkra, hogy a szedőgép meghatva 
önti le utána kétszer is az ámen-áment. Tán úgy illenék inkább, hogy békében 
hagyjuk. És mulassunk rajta.

A vétó, amit a Zsidó Szemlében olvasok, mégis helyénvaló. Hadd tudja a Bük
beretty Tárogató, hogy kicsoda, aki verekszik vele. Mi már tudjuk régen. A lag-
beómer tudósa. Hogy még mindig nem habilitálták egyetemi tanszékre a szaktu-
domány ilyen jeles művelőjét! Ez a rémes háború! Mennyi sok kötelezettségéről 
feledkezik meg a magyar kultúra…

6. Schnur Imre [Richtmann Mózes]: Intelligere216

In: Zsidó Szemle, 1917. április 27. 1.

Amíg a zsidók a gettóban éltek, egyáltalában nem törődtek azzal, hogy  
a keresztény világ mit mond róluk. Örültek, ha békében hagyták őket, 
ha megtűrték őket életben. Ha pedig rájuk rohant a tömeg öldökölve, 
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akkor mindegy volt nekik, hogy minő okból teszik: vallási vagy gazdasági okok-
ból. Így látjuk, hogy a zsidó irodalom tanulsága szerint nem is tudtak a zsidók 
arról, hogy az ostyaátfúrással vádolják őket, azzal, hogy belopózkodnak a temp-
lomba, s átfúrják az ostyát, mert azt hiszik, hogy a benne lévő Krisztus-testét 
megölhetik ezzel. A középkori zsidó nem törődött a keresztény világ nézeteivel, 
mert külön világban élt.

Változtak az idők, a gettó falai leomlottak, a zsidóság előtt megnyíltak a tár
sadalom kapui s polgárjogokat kapott. A polgárjogok megízlelése érzékennyé 
tette a zsidót, minden be nem vallott vagy bevallott, durvább vagy finomabb 
jogfosztás jobban fájt neki, mint a középkori brutalitás. Az emancipált zsidóság 
félti a pozícióját, minden lépésére vigyázni kell s azért ingatag a járása, bizony-
talan a viselkedése, reszkető a lépése, mint olyan emberé lehet, aki egész életé-
ben tojástáncot jár. Az emancipált zsidóság politikájának ennek következtében 
alfája és ómegája, alefja és tafja az: „Ma jaumru hagajim”, mit fog ehhez mondani 
a környezet. 

Ez a környezetre való folytonos tekintgetés az egészséges viszonyok mellett 
vagy erős egyéniségnél a „kidus hasém” nagyszerű elvének teljesítésében, a zsidó-
ság becsületének és dicsőségének szolgálatában való energiaállításhoz vezethet. 
Gyenge nemzedéknél, tucategyéniségnél – s a magyar zsidóság közélete e két 
rétegből tevődik össze – ez az állandó kifelé való kacsintgatás a zsidó öntudat 
nyugodtságának rovására megy s gyáva szolgalelkűséget von maga után.

A gettózsidósággal s az emancipációjáért mindent odaadó asszimilációval 
szemben a cionista érzésű zsidóság zsidóügyben nem ismer el mást, mint a zsi-
dóság belső megerősítésének szempontját s azért csak másodrangú kérdésnek 
tekinti azt, „ma jaumru hagajim”, s ezzel a gettózsidóságnak a külvilággal való 
nemtörődömsége s az emancipált zsidóság ez irányú félénk törődése között a mo-
dern, a termékeny, a népünk életkérdéseiben egyedül megokolt utat választja.

Mindez alkalmazható az Ágoston Péter körül keletkezett vitára is. Minket 
tulajdonképpen nem is izgat, mit is állít könyvében. Elvárjuk, hogy méltó, nyu-
godt feleletet fog kapni nem újságcikkekben. Érzelmei ellen argumentálni nem 
lehet, de argumentumait meg kell cáfolni. Ha könyvéből kiderül, hogy zsidógyű-
lölő, mi, a cionista zsidók ezért nem gyűlöljük őt. Mi megértjük az ő gyűlöletét 
és mint modern emberek, társadalmi jelenségként számolunk vele. „Ne flere, nec 
ridere, sed intelligere”. „Nem a sírás, nem a nevetés, de a megértés szükséges”. Nem 
„sírunk” azon, hogy szerinte nincs helyünk ebben az országban, mert tudjuk, hogy 
egy jogtudós tudja, hogy ez a kitessékelés megvalósítása csak úgy rövidesen, de 
velőtlenül nem megy. Nem „sírunk” azon, hogy ki akar bennünket közösíteni  
a magyarságból, mert tudjuk, a magyarság iránti kötelességeinket ezerszerte job-
ban teljesítjük, mint zsidó kötelességeinket. Nem „nevetünk” azon, hogy a vilnai 
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jesiva helyett Rohlingnál s Eisenmengernél és Hubert Lipótnál tanult talmudot és 
Sulchan Aruchot, hanem „belátjuk”, hogy mennyire igazuk van azoknak a nyelv-
tant korrigáló zsidóknak, akik Rabbi Simon ben Jocháj agyoncitált mondását, 
amelyet az ő halálra kereső, népét borzalmasan öldöklő rómaiakra mondott teljes 
joggal: הרוג  nem úgy fordítják: „a legjobb gajt is öld meg”, hanem ,טוב שבגויים 
úgy: „a legjobb gaj is azt mondja a zsidóról: meg kell ölni”.217 Ágoston ugyan, akit 
a legjobbak közé sorolt egy nagy zsidó réteg ismert szabadelvű gondolkodása 
miatt, nem a zsidóság testéről, hanem a lelkéről mondja: feszítsd meg, különben 
örök kárhozatra jutsz a magyar menyországban. 

A cionizmusról Ágoston Péter mond egynéhány felületes állítást, de semmi-
vel se rosszabb indulattal, mint amilyennel a magyar felekezeti sajtóban s a magyar 
felekezeti vezéreknél el akarják évtized óta intézni az őszinte zsidóság mozgalmát. 
Tévedéseit helyre fogjuk igazítani, de őszintén szólva, könyvénél tanulságosabb 
lesz ránk nézve az: milyen szellem nyilatkozik meg a könyve ellen írott replikákban. 
Figyelni fogunk, mint egykor Mose Rabbenu igyekezett az arany borjút körül 
táncoló tömeg kiáltásaiból megállapítani, hogy a gyengeség panasz-szava az erő 
diadalordítása között mennyi az asszimilációs bálványimádás zsolozsmája. [sic!]

7. Schönfeld József: Ágoston Péter mellett

In: Zsidó Szemle, 1927. április 27. 2–3.

A  furcsának tetsző cím miatt aggodalmaskodók megnyugtatására mind-
járt itt kijelentem, hogy egyáltalában nem értek egyet és nem érzek 
együtt azokkal, akik Ágoston A zsidók útja című könyvében valami ret-

tenetes, üldözni való antiszemita kirohanást látnak. Sőt, ellenkezőleg! A könyv 
végső konzekvenciájában – (és látszik az egész csakis annak a végső következ-
tetés kedvéért íródott) a leghatározottabban együtt érzek vele.

A zsidó teológiában való járatlanságát és az ebből levont helytelen következ-
tetéseit – melyek inkább csak a múltak helytelen megvilágítását eredményezik, 
az élclapok csodabogarai közé tartozó baklövéseit és elszólásait – azzal az elnéző 
gúnnyal fogadom, amelyet azok megérdemelnek. Nem is igyekszem magamban 
ezen tudatlanságok és tévedések megcáfolására, még kevésbé azoknak tartha-
tatlanságát tudományos kutatások komoly érveivel kimutatni, mert ezzel csak 
önmagamat tenném nevetségessé, és legjobban Ágoston Péter nevetne a marká-
ba, gondolván magában: „Óh, ezek a szegény zsidók teológiai vitába bocsátkoz-
nak velem és a zsidó teológia porondján akarnak agyonütni – mintha bizony én 
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teológiai szaktudósként akartam volna a világ előtt bemutatkozni”. Holott 
Ágoston Péter társadalomtudományi alapon foglalkozik a zsidókérdéssel és az 
ezen a téren való megállapításai minden kritikát kibírnak. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, mintha Ágoston Péter művében valami világra szóló eredetiséggel 
dicsekedhető megállapításokat találhatnánk. A legtávolabbról sem! Sőt ennél  
a pontnál az ő művére, jobban mondva az ő könyvére találóan alkalmazhatjuk 
azt az ismert tételt, hogy ami jó és igaz a könyvben, az nem új, ami pedig új benne, 
az nevetséges és pocsék.

A zsidókérdés modern társadalomtudományi alapon való tárgyalása, az itt 
felállított tételek a zsidókérdés létezéséről, a zsidó nemzeti eszme erejéről, a tel-
jes asszimilálódás, nagy, teljes, azaz nyílt zsidó nemzeti irány követéséről vallott 
nézetei igazak, helyesek, de a legtávolabbról sem újak. Sokkal pregnánsabban, 
alaposabban és mindenesetre sokkal, több jóhiszeműséggel és őszinteséggel fej-
tették ki ezeket a kérdéseket a cionista irodalom körébe vágó tudományos mun-
kák, és a legutolsó években, Németországban napvilágot látott a zsidó kérdéssel 
alaposan foglalkozó egyéb irányú művek. Ágoston Péter könyve ezekhez képest 
egy rossz kompendium, melyből a vizsgára a jelölt alaposan sohasem készülhet 
fel. Sajnos a hang a német könyvektől eltérőleg egészen demagógra valló, de azért 
megállapításai igazak és itt térek rá arra a kérdésre, hogy miért nem tértek ki (ne 
tessék megijedni!) a könyvének „agyonütésére” szövetkezett zsidó teológusok 
éppen erre a kérdésre, amely könyvének a gerince és végkonklúziója volt.

Az asszimiláció vizein evező zsidó teológusoknak sokkal könnyebb feladatuk 
volt Ágoston teológiai botlásait gombostű hegyére szedni. Ezt készséggel el
ismerem. Mint komoly emberek viszont nem vállalkoztak a kérdés lényegének 
a megcáfolására, mert jól tudták, hogy mint az asszimiláció hirdetői, legokosabb 
lesz, ha erről bátran hallgatnak. Ennek a kérdésnek elintézése nem lehet, ha 
Székely Ferenc, a laikus, egészen komolyan azt kérdezi: „Hát van Magyarorszá-
gon zsidókérdés?” Pedig már a haggada is azt, aki „seéno jodea lisol”, aki nem 
akar tudni a zsidókérdésről, nem nevezi chochemnak, bölcsnek.218 

Ebben a kertelésben és őszinteséghiányban áll a magyar zsidóság szomorú 
és reménytelen helyzete. Beteg a magyar zsidóság és nem akarja elhinni.

Ágoston Péternek, eltekintve a könyvében megnyilatkozó brutális gyűlölet-
től, a magam részéről csak hálás lehetek. És azt hiszem, hogy minden cionista 
szellemben gondolkodó zsidó ezt a nézetet vallja. Nem látok benne semmi anti-
szemitizmust, ha valaki becsületesen felveti a kérdést és élére állítja azt, főleg  
a szabadgondolkodó radikális táborokban menedéket kereső zsidók előtt mond-
ván: Vagy szabadgondolkodók vagytok, akik a vallási dogmákra fittyet hánytok, 
a vallásszokásokat nem követitek és a befogadó nemzetekbe való beolvadás hívei 
vagytok, akkor vonjátok le elveitek végső konzekvenciáit és hagyjátok ott a zsidó 
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felekezeti köteléket, keresztelkedjetek  meg, vagy alapítsatok egy új kultúrfeleke-
zetet – vagy pedig él bennetek valami titkos érzelem, mely a felekezeti kapcson 
felül is odafűz benneteket a zsidósághoz, akkor nevezzétek nevénél a gyerme-
ket, akkor legyetek nyíltan nemzeti, vagy ha ez kényelmetlen rátok, akkor faji, 
vagy népeszme alapján álló zsidók, és akkor dolgozzatok és munkálkodjatok 
közre azon, hogy a zsidóság ilynemű életének biztosítására és feltámasztására 
szükséges életfeltételeket megteremtsétek az egyetemes zsidósággal karöltve. 
Az ortodox vallásosságnak is főforrása az öntudatlan zsidó népeszme. Más 
szóval: vagy asszimilálódni akartok teljesen, úgy keresztelkedjetek ki – hogy 
semmi válaszfal ne legyen köztünk (ahogy Sümegi tette) vagy pedig nem akartok 
teljesen asszimilálódni, és akkor valljátok magatokat nyíltan cionistának! Hogy 
pedig ő mindjárt Cionba akar átvitetni benneteket, ezt csak átvitt értelemben 
kell venni. 

Ez a kérdés! És becsületes beszéd. Feleletet rá a magyar zsidóság vezérei nem 
tudnak, és nem akarnak adni, illetve azt hiszik, hogy az is felelet, ha azt mond-
ják, hogy nincs zsidókérdés! Ez struccpolitika! Van zsidókérdés. Van! S a zsidó-
kérdés megoldásában az első lépés – az őszinte színvallomás. 

Ágoston Péter könyve pedig feltétlenül gondolkodóba fogja ejteni a magyar 
zsidóságot és különösen a szabadkőművesekkel kacérkodó zsidó vezéreket, hit-
községi emberek, sőt zsidó papokat, és fel fogják magukban is vetni a kérdést: 
vagy asszimiláció és kikeresztelkedés, vagy pedig cionista zsidóság. A zsidók 
nemesebb része ez utóbbi utat fogja választani. S ilyen szempontból talán jobb, 
hogy Ágoston oly’ kirívó színekkel festette meg a zsidók útját. 

8. Rosenberg Sándor: Akik páholyból nézik…

In: Zsidó Szemle, 1917. április 20. 1–2.

A z Ágoston könyvéből ma már minden lehetőt és lehetetlen kifacsar-
tak a nagy igyekvők, könyvének minden ízét és porcikáját kiemeltek  
a legkülönfélébb szempontok szája-íze szerint, és ha mi most mindenek 

dacára ismét elővesszük, történik ez azért, hogy ez a könyv megjelentetésével 
illusztrált átlag-jelenségre mutassunk rá. Ez az Ágoston egyik vezér a hivatalosan 
elfogulatlanoknak fémjelezett honfiak között; neki, mint főszabadkőművesnek, 
radikálisnak, vezérszabadgondolkodónak (aki a többieknek elő-gondolkodik), 
páholyfőmesternek sok szép funkciója volna, így többek között az is, hogy a zsi-
dóknak is egyenlő mértékkel mérjen.
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Ezzel szemben Ágostonnak a zsidók nem nagyon tetszenek és – a csuda tudja 
hogyan – de a megállapításaiban aztán nem tesz különbséget, hanem: „a zsidók” 
– tehát még a szabadkőműves zsidók sem, őket sem dédelgeti, akik ott benn, ahol 
ő főmester, testvérei és akik komolyan, minden vicc nélkül,  egész komolyan elhi-
szik Ágostonnak és a többi kis és nagy ágostonnak fennen harsonázott radikaliz-
musát, kozmopolitizmusát, internacionalizmusát és interkonfessionalizmusát, 
akkor, amidőn Ágoston kemény axiómákat vagdal a zsidók fejéhez és nem jut 
eszébe hozzátenni, hogy a szabadkőműves-zsidókra mindez nem vonatkozik 
ám! Sőt Ágoston bizonyára már régen latolgatta magában azt, ami most egyszerre 
kiugrott belőle és azok a zsidó testvérek, akik ott együtt munkálkodtak és ültek 
vele, bármely pillanatban mérget vettek volna Ágoston jóhiszemű elfogulatlansá-
gára, sőt talán filoszemitizmusára is akkor, midőn talán lelkében már merészen 
és meggyőződésszerűen kialakult ez a zsidó-kritika, és amelynek kinyilatkozta-
tására is talán már csak valamelyik kiváltó ok funkciójának megindulásától füg-
gött. Az a rengeteg szabadkőműves zsidó, akiknek száma ma a páholyok egyedüli 
szaporulatát jelenti, sohasem sejtheti, hogy páholytestvérei közül melyikben 
csírázik már az Ágoston-lélek, nem sejtik, hogy azok, kiknek szabadelvűségére 
ma még esküsznek, nem fognak-e holnap egy ilyen „művel” kirobogni a laikusok 
közé. De ezektől a megnyilatkozóktól eltekintve is, hány befelé gondolkozónak 
van az Ágostonével egy álláspontja, akik kevésbé tudják és merik – lerázva ma-
gukról a páholyfegyelmet – meggyőződésüket nyíltan is hangoztatni. Pedig ez az 
Ágoston egy főradikális, akiben a szabadelvűségnek hatványozott mennyiségben 
kellett felhalmozódni, és még egy ilyen nagy porció radikalizmus sem bírta annyi-
ra elfogulatlanná varázsolni, hogy lelke legbenső rejtekéven, ahol csak önmagá-
nak számol, a többi zsidókkal együtt páholytársait is el ne püfölje egy kicsit. Hát 
még mennyire bámulnának a páholyzsidók akkor, ha a többi díszkeresztény 
szerepét játszó kis- és középkőműves – akiknek tehát kevesebb elfogultsággal 
kell bélelve lenniök, mint vezéreknek – nekieresztené az őszintébb hangját!

De nagy résznek nem árt a lecke, hiszen csak hamis áruért kapják a hamis 
bankót; a zsidók nagy percentje ugyanis nem őszintén becsületes progresszív 
meggyőződésből keresi a szabadkőműves páholyt, hanem egyrészt ebbe a kör-
be és érdekcsoportba kapcsolódva véli leghatásosabban kiaknázhatni anyagi és 
társadalmi boldogulásának lehetőségeit, összeköttetéseket hajszol, társadalmi 
érvényesülését keresi – röviden: anyagi érdekből siklik be a páholyba. Ennek 
aztán nyelni és hallgatnia kell, mindaddig, amíg elvtársai ezt az egy célját nem 
érintik, hanem legfeljebb csak eszmei értékein, gondolkodásán – ha ilyesmik-
ről lehet náluk szó – rúgnak egyet-egyet: nincs oka és joga jajgatni.

A másik fajtája a páholy-zsidó noviciusoknak már némileg komplikáltabb és 
viharvertebb társaság, ezek a páholyt és kapcsolt részeit zsidóságuk ugyanolyan 
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búfelejtőjének és rejtekpalástjának szeretnék felhasználni, mint ahogyan régi-
módibb időkben s szittya duhajkodással próbálták zsidó voltukat sűrű homályba 
keverni. Ha holnap hirtelen annyira divatba hoznák a túlzott honfiaskodást, mint 
ahogyan ma sport a szabadkőművesség, ezek a zsidók reggelre kelve nemzeti színű 
hózentrógert öltenének, turulmadarat villásreggeliznének és csemetéiket Hadúr
nak, Táltosnak és Kelevéznek keresztelnék. Volt idő, amikor a forgós kucsmára 
és a sujtásos mentére esküdtek, amit mikor lehámoztak róluk: a szabadkőműve-
sek sima egyenruhájával váltottak fel és nyugodtan építetek és vakoltak és dörgö
lődztek is egy picit fölfelé ezek a páholyzsidók és úgy csendben már egész biztosnak 
érezték magukat a szabadkőművesek közötti észrevétlen elkeveredés folyamatában; 
hát persze, hogy nem egyszer hallatszik most a gyáva és begyulladt „kikérem ma-
gamnak, én már szabadkőművesnek születtem!”. Ágoston mester – bizonyára 
nem csak a saját nevében – jó keményen rákiabál a páholyzsidók gyülekezetére: 
Memento Móric, emlékezzél a zsidóságodra! És itt is, ott is felhangzik egy ilyen 
éles riasztó. Nemrégiben egy gimnáziumi tanár, a Kelet című szabadkőműves 
újságban célozgatott arra, hogy a páholyoknak komolyabban kellene megválo-
gatni a felvételre jelentkezőket… Nem az Ágoston fáj neki – de igaza van.

Szóval zsidó voltunk feledtetni akarásának ez a metódusa is megfeneklett. 
Hiába mártogatjuk meg magunkat a szittyáskodásnak, akár a kozmopolita-ra-
dikalizmusnak szószában, mindig fog akadni egy Ágostonpéter, aki lekotorja 
rólunk a frissen kent hamis zománcot, aki kiráz bennünket a zrínyikabátból és 
kiüti kezünkből a vakoló kanalat, hogy eszünkbe juttassa azt a rengeteg elvetélt 
energiát, amit saját népünk elhomályosítására és lecsonkítására pocsékolunk. Ha 
ezt a töméntelen, kudarca fúló fáradtságot a zsidóság épületének alátámasztására 
termelnők ki, az valamivel radikálisabb és altruisztikusabb munkát jelentene, 
mint az, amit a páholyzsidók énjük lehetetlen feledtetésének céljából követnek 
el. És ha ilyen viszonyok közepette is jönne majd egy ilyen fekete Péter, neki már 
nem kényszerülünk hasábos válaszokat felelgetni – hát majd talán csak annyit 
mondunk neki, hogy: annyi baj legyen!

9. Hirám: Akik páholyból nézik…

In: Zsidó Szemle, 1917. április 27. 1–2.

„Akik páholyból nézik.” Ilyen című cikkében igen helyesen jegyzi meg 
dr. Rosenberg Sándor a Zsidó Szemle múlt számában, hogy Ágoston 
Péter könyve a legkínosabban a páholytestvéreket érintheti, s ha 

volna zsidó önérzetük, levonnák a tanulságot. De meg kell jegyeznem, hogy  
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e kérdés tárgyalásánál a cikk mellőzte a fontos szempontok megemlítését és olyan 
látszata van, mintha a Zsidó Szemle bele akarna avatkozni egyes emberek magán
életébe, ha ez nem is tartozik a zsidó közre. Ami tőle természetesen távol áll.

Fixírozni kellene már egyszer a cionizmus s a magyar szabadkőművesség 
egymáshoz való viszonyát. Talán ilyformán:

1.  A cionizmus szempontjából teljesen közömbös, hogy egyes, a zsidó élettel 
összeköttetést nem tartó emberek – kik ránézve ugyanis értéktelenek – tagjai 
az interkonfesszionalizmus vagy kozmopolitizmus alapján álló páholyokhoz. 
Ebbe nem szabad beavatkozni.

2. A cionizmus fájdalommal látja, hogy a magyar zsidóság értelmiségének 
egy nagy része nem kapható őszinte zsidó-munkára, mert mind a szabadkő-
művességhez tartozik, s a páholyokban hirdetett interkonfesszionalizmus nem 
a csekélyszámú keresztény páholytagoknak árt, hanem elsősorban s kizárólag  
a zsidóság erejét gyöngíti. Ezért van sok római katolikus hitre tért zsidó szabad-
kőműves, de talán egy keresztény „testvér” sem, ki az Egyházból kilépett volna.

3. A cionizmus a zsidóság veszedelmének mondja, hogy például az összes 
budapesti zsidó intézmények, hitközségi tiszteletbeli állások élén szabadkő-
művesek állnak, akik állítólag mint „őrszemek” vigyáznak azon, hogy az illető 
intézményekben ne kerekedjék felül a zsidó klerikális áramlat, és eme őrszemek 
minden határozott zsidó jellegű törekvést a klerikalizmus elnevezésével akarnak 
megbélyegezni.

4. A cionizmus érthetetlen s erkölcstelen kétlakiságnak minősíti, hogy zsidó 
pénzből élők, akiknek zsidó intrazigens állapotot kellene képviselni, a szabadkő-
művességhez való tartozásuk következtében becsülettel e kötelességüknek eleget 
nem tehetnek s e kétlakiságnak torzszülöttje az eset, hogy egy kikeresztelkedett 
főmester vezetése alatt rabbik s hitoktatók működnek.

A két nemes mozgalom, a cionizmus és a szabadkőművesség között ilyen-
formán volna megállapítandó a határvonal s mindenkor hangsúlyozandó volna, 
hogy szeretjük a szabadkőművesség felekezetközi filantropikus törekvéseit, de 
még jobban szeretjük a zsidóságot, amely igen sok erőt veszít általa. Sőt azt 
hiszem, hogy a cionizmusnak le kellene térni a rideg elvi álláspontról s homo-
pathia törvényei alapján kellene igyekezni a bajt orvosolni, azaz mindenképpen 
azon lenni, hogy Magyarországon is létesülhessen egy B’naj B’risz zsidó szabad-
kőműves páholy.

U. i. Tisztelt barátunk levelének egyes részei még szabatosabb formulázásra szo-
rulnak. A dolog lényegében igaza lehet, feltéve természetesen, hogy ismeri a pesti s egyéb 
hitközségi embereknek a szabadkőművességhez való viszonyát. Egyébiránt szóljanak 
hozzá a szakértők. Egy B’naj B’risz páholy alakítása a béke bekövetkezése után nem 
látszik kalandos s megvalósíthatatlan tervnek. Ha létesülne, csak használna. Szerk. 
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10. Jehudi: Ahogy a páholyból nézik…

In: Zsidó Szemle, 1917. május 4. 1–3.

A páholyból nézte Ágoston Péternek „A zsidók útja” című könyvét Antal 
Sándor, a jeles író és szent haraggal megírta replikáját. Lelkesen, szép 
nyelvezettel megírt füzet. Csodálatos volt előttem, hogy a magyar-zsidó 

sajtó nem foglalkozott vele, legfeljebb hirdette. Elolvasás után azonban érthető 
a hallgatás. A füzet túl őszinte, s egy kicsit kényelmetlen a mai magyar sajtónak, 
amely tudvalevőleg a magyar zsidóság legkitűnőbb voltának dogmáját hirdeti és 
olvasóközönségének csak azt tálalja föl, ami nem zavarja délutáni emésztését.

Antal könyvének vezérmotívuma ugyanis az: a magyar zsidóság jobb rétege 
bele fog torkolni a vallásnélküli erkölcsbe s a magyar zsidóságnak nincsen más 
célja, minthogy földmívelővé legyen s tanítsa meg leleményességével s ügyességé-
vel a magyar parasztot a föld jobb kihasználásra, a többtermelésre.

Tulajdonképpen Antal Sándor ugyanazt mondja, mint Ágoston Péter, bár  
a legsúlyosabb jelzők kíséretében elítéli művét. Ágoston azt mondja: ti nem-zsidó 
zsidók, kik nem tartjátok a vallástörvényeket, keresztelkedjetek ki s akkor hasz-
nára lesztek a magyarságnak. Antal azt mondja: a magyar zsidóság jobb rétege 
vallásnélküli erkölcsöt fog alakítani magának (azaz a kitérés becstelensége nélkül 
épp olyan értéktelen lesz a zsidóság számára, mint a kitért), és egyébiránt a zsidó-
ság célja a többtermelés apostolának lenni a magyarság között.

Szerző, úgy látszik, nem volt tudatában annak, hogy mihelyt a zsidó vallás 
– természetesen életformáival – számára abszolút értékkel nem bír s csak idő-
leges és mihelyt zsidó népet nem ismer el s a zsidó közösség fennmaradási célját 
nem önmagában a zsidóság fenntartásában látja, hanem rajta kívül eső célokat 
tűz ki, akkor akarva, nem akarva nem polemizálhat Ágostonnal, mert lényegében 
megegyeznek.

Pedig Antal Sándor szereti a zsidóságot. Még a nagyváradi püspökségért 
se adná cserébe hitét, mint mondja. Ismeri a faji érzést szívében. „Tudnom, is-
mernem kell fajtám, nemzetségem történetét, hogy megismerhessem magamat”.  
„A történelem tanulsága szerint valóban kiválasztottak, arisztokraták vagyunk”. 
De azt, hogy mi tulajdonképpen az ő hite, amelyet a nagyváradi püspökségért se 
cserélne fel, azt nem mondja meg. Rendkívül finoman s keserűséggel rajzolja meg 
a városi hitetlen zsidónak alakját. A maga ünnepeit nem ismeri cinikus, művelt-
séges sem szerzett, istene: az önérdek. E hitetlen zsidó réteg „a maga erkölcstelen 
asszonyaival, félszűz leányaival, perverz fiaival gyalázatot hoz arra a kisebbségre, 
mely új hitet teremtett magának s a nemzet, az emberiség boldogabb jövendőjé-
nek áldozza életét”. Eme ideális kisebbséget nem jelöli meg, de valószínűleg érti 
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alatta a szabadkőművesek jobbjait, s éppen ezek szempontjából mondja, hogy 
Ágoston könyve rendkívül sokat ártott a polgári radikalizmusnak. Az a zsidó 
tábor, amely Ágostont vezérül vallotta, hirdetője egy, a vallások ideológiájától 
mentes erkölcsnek. És nem kell valláscserét propagálni, mert „a kultúra mai fej-
lődési fokán az emberek túlnyomó többségének még szüksége van a vallási ideoló
giájára”. Ha Antal Sándor így gondolkodik a vallás értékétől, ha az ismert recipé 
szerint a plebsnek, a műveletlenek számára való szükséges rossznak tekinti, akkor 
talán mégis csak üres szólam, ha zsidó hitről beszélünk, mint a zsidóság alap-
járól. Érthetően sötét az a kép, amelyet a hitetlen zsidókról fest, de viszont ért-
hetetlen, amikor azt mondja: „A leghitványabbak azok, kik valamikor hit nélkül, 
a zsidó rítus szerint éltek, a vallás etikáját soha nem ismerték, ezek nagyrészben 
benn maradnak a zsidóságban, a rítusban, mely úr volt fölöttük, szerszámot, 
fegyvert csinálnak, túlzott áhítatot s fanatikus hitet demonstrálva, hatalmukba 
kerítik s kihasználják az igazi hívőket”. Milyen hitetlen, kikeresztelkedésre is 
kész zsidók azok, akik rítusos életet élnek? Talán a nagyváradi kongressszusi 
hitközségben „trónusra ültetik a rítust”, vagy az ortodox hitközségben van olyan, 
„aki kapacitálható arra, hogy felvegye a keresztény vallást”.

Egészen vigasztalhatatlanul hangzik, amikor megállapítja, hogy a magyar 
zsidóság 85 százalékában nincs zsidó öntudat s ha valamit meg is tartanak a val-
lásos gyakorlatból, de nem szeretik, ha szó esik a zsidóságról. Belsőleg sárga foltot 
hordanak, kevesebbre taksálják magukat másoknál. Akik kikeresztelkedtek, 
azok is a belső sárga folt miatt teszik. Magyarországon nem kell tehát tartani 
zsidó nemzetiségtől s így, írja Antal, Ágoston Péter rossz úton jár, ha ajánlja, 
hogy mi gondolkodó zsidók hagyjuk el hitünket. S valóban, Antal szerint egy-
szerű a helyzet: a zsidóság zöme öntudatlan, a hitetlen réteg nagyrészt hitvány, 
a jobbik része vallásnélküli erkölcsöt hirdet, kinek a megjavítására szükséges itt 
a kikeresztelkedés?

Amilyen érthetetlen az, amit Antal a hitéről mond, épp olyan zavaros faji ér-
zése. Kijelenti, hogy a „valláson kívül egyetlen nemzetközi kapocs fogja össze az 
egész világ zsidóságát: a szenvedés s a könyörületesség közössége”. Hát a faji ér-
zés, amiről beszél, hová helyezendő el? S milyen kapocs fűzi a franciaországi 
zsidó radikálist a magyar zsidó radikálishoz? „Hitük” – az nem zsidó. „Szenve-
dés” – az nincs meg két szabad nemzet polgáránál. „Könyörületesség” – ki iránt 
érezzék? Az orosz zsidó iránt? Az ő hite nem az ő hitük, az ő szenvedése nem az 
övék. S ha igen, akkor ez faji érzés, ez néptudat, amit Antal nem akar elismerni, 
különben cionista volna s ha ez lenne, egész másképpen írta volna meg replikáját.

Antal lelkes s gyönyörű szavakkal ad kifejezést erős magyar érzésének. Kiok-
tatja Ágoston Pétert, hogy neki „százszor közelebb áll szívéhez a magyar földért 
hősi halált halt népfölkelő árvája, mint a Bukovinából idemenekült zsidó”. Jó, jó, 
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mondaná erre Ágoston, kettőn áll a vásár, vagy hármon. Tegyük fel, idegen helyen 
bajba jutna egy magyar zsidó s mellette lakna a hősi halált halt népfelkelő árvája, 
s a bukovinai menekült gyermeke. Melyiknek állana szívéhez közelebb a bajba 
jutott zsidó? Imponáló határozottsággal megállapítja, hogy az ő magyarsága neki 
drágább, mint Ágostoné, mert ennek sváb szülői nem szenvedtek annyit, mint az 
övéi s így neki a magyarsága kétezer éves szenvedés után szabadságot s hazát jelent. 
Ez mind igaz, de némileg ellentétben van Antal ama következtetésével, hogy le-
gyünk büszke zsidók, mert nemesek és arisztokraták vagyunk. Ha valóban azok 
vagyunk, akkor csak jogunkat kaptuk. Az elnyert jog az önérzetes embert nem 
tölti el végtelen hálával, mert természetesnek veszi. Ez a túlságos hálálkodás éppen 
annak a belső sárga foltnak tanúbizonysága, amelyet Antal annyira elítél.

Antal szerint a zsidó ideális polgár lehet, amint azt Svédország zsidóságánál 
látta. De úgy látszik, hogy nem tudja, Svédország zsidósága teljes értéktelen az 
egyetemes zsidóságnak s egyáltalában a zsidó értékeknek szempontjából. El van 
ragadtatva attól, hogy a stockholmi rabbi felolvasást tartott Oszkár királynak. 
Milyen viszonyok lehetnek ott, amikor a rabbinak (dr. Gottlieb Klein) fia vegyes 
házasságot kötött keresztény nővel? Antal azt akarja, hogy Magyarország zsidó-
sága olyan legyen, mint Svédországé. Izrael Istene mentsen, mert ez teljes asszi-
milációt, a halált jelenti.

Szerzőnk a magyar zsidóság életcélját abban találja, hogy a magyar humus 
jobb kihasználására tanítsa a magyarságot, hogy földművelő néppé legyen s ezzel 
példát adjon a magyarságnak. Eddig prédikátoraink boldogítottak bennünket 
az ideális misszióval, hogy tanítsuk meg a pogányságot hitre, most meg Antal 
agrárius missziót ír elő nekünk, hogy tanítsuk meg a parasztságot a föld megműve-
lésére. Ez szépen hangzik, de egy szociológiailag művelt ember hogy gondolhatja 
ennek megvalósítását? S ha még jobban elmerkantilosodunk s elvárosiasodunk, 
akkor mi lesz életcélunk? A „Der Jude” legközelebb megjelenendő füzetében 
Moses Calvary mélyreható cikkben panaszkodik a missziót hirdetők ellen, hogy 
a zsidóságnak a „kultúr-trágya” szerepét juttatják a nagy európai kultúrában. 
Vajon nem ugyanez mondható arra, amikor Antalnál nem is átvitt értelmű szó 
a trágya?… Már az Énekek Énekében panaszkodik Sulamit: Idegen szőlők őrző-
jévé tesznek, csak szőlőmet nem őrizhetem.

A magyar zsidóság zöme öntudatlan, a szabadkőmívesek egy része cinikus,  
a nemesebb része a valláson kívül áll, zsidó faj nincs, nem kell tehát kitérni, a be-
olvadás úgyis meg fog történni, a magyar zsidóság olyan lesz, mint a svéd, de  
a földmívelés terén – ez Antal replikájának tartalma. A Zsidó Szemle térviszo-
nyát sokszorosan meghaladó mértékben foglalkoztunk vele, mert mutatja: hogy 
a zsidó néptudat nélkül a művelt zsidó a szabadkőművesi (vallásnélküli) erkölcsbe 
belegyökerezve a zsidóság céljául nem tud más elképzelni, mint: eltűnni, beolvadni.
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Ágoston könyve felnyithatta a szabadkőművesek szemét, hogy belássák, 
mennyire hiábavaló a felekezeten felüli radikalizmus árnyékában elüntetni a zsidó 
létet. Antal replikája pedig mutatja, hogy cionizmus nélkül a modern embernek 
„jó zsidó” voltából is csak a teljes asszimiláció követelése következik.

Mi a zsidóság célja? Az ortodox számára: a túlvilági lét biztosítása. A nem-
cionista modern vallástalanság szerint csak az: eltűnni lassan, de biztosan.  
A cionista szerint a hit dolgától eltekintve az, hogy fönnmaradjunk. „Ez a kérdés, 
válasszatok”.

11. Schönfeld József: Ágoston Péter mellett

In: Zsidó Szemle, 1917. április 27. 2–3.

A furcsának tetsző cím miatt aggodalmaskodók megnyugtatására mindjárt 
itt kijelentem, hogy egyáltalában nem értek egyet és nem érzek együtt 
azokkal, akik Ágoston A zsidók útja című könyvében valami rettenetes, 

üldözni való antiszemita kirohanást látnak. Sőt, ellenkezőleg! A könyv végső kon-
zekvenciájában – (és látszik az egész csakis annak a végső következtetés kedvéért 
íródott) a leghatározottabban együtt érzek vele (…) Ágoston Péter társadalom-
tudományi alapon foglalkozik a zsidókérdéssel és az ezen a téren való megállapítá-
sai minden kritikát kibírnak (…) A zsidókérdés modern társadalomtudományi 
alapon való tárgyalása, az itt felállított tételek a zsidókérdés létezéséről, a zsidó 
nemzeti eszme erejéről, a teljes asszimilálódás, nagy, teljes, azaz nyílt zsidó nem-
zeti irány követéséről vallott nézetei igazak, helyesek, de a legtávolabbról sem 
újak. Sokkal pregnánsabban, alaposabban és mindenesetre sokkal, több jóhi-
szeműséggel és őszinteséggel fejtették ki ezeket a kérdéseket a cionista irodalom 
körébe vágó tudományos munkák, és a legutolsó években, Németországban nap-
világot látott a zsidó kérdéssel alaposan foglalkozó egyéb irányú művek (…)  
Az asszimiláció hirdetői legokosabb lesz, ha erről bátran hallgatnak. Ennek  
a kérdésnek elintézése nem lehet, ha Székely Ferenc, a laikus, egész komolyan 
azt kérdezi: „Hát van Magyarországon egyáltalában zsidókérdés?” (…) Ebben  
a kertelésben és őszinteséghiányban áll a magyar zsidóság szomorú és reménytelen 
helyzete. Beteg a magyar zsidóság és nem akarja elhinni. Ágoston Péternek, el-
tekintve a könyvében megnyilatkozó brutális gyűlölettől, a magam részéről csak 
hálás lehetek. És azt hiszem, hogy minden cionista szellemben gondolkodó zsidó 
ezt a nézetet vallja. Nem látok benne semmi antiszemitizmust, ha valaki becsü-
letesen felveti a kérdést és élére állítja azt, főleg a szabadgondolkodó radikális 
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táborokban menedéket kereső zsidók előtt mondván (…) „[Ha] él bennetek vala-
mi titkos érzelem, mely a felekezeti kapcson felül is odafűz benneteket a zsidó-
sághoz, akkor nevezzétek nevénél a gyermeket, akkor legyetek nyíltan nemzeti, 
vagy ha ez kényelmetlen rátok, akkor faji, vagy népeszme alapján álló zsidók, és 
akkor (…) valljátok magatokat nyíltan cionistának!” Hogy pedig ő mindjárt 
Cionba akar átvitetni benneteket, ezt csak átvitt értelemben kell venni. Ez a kér-
dés! És becsületes beszéd. Feleletet rá a magyar zsidóság vezérei nem tudnak, és 
nem akarnak adni, illetve azt hiszik, hogy az is felelet, ha azt mondják, hogy 
nincs zsidókérdés! Ez struccpolitika! Van zsidókérdés. Van! S a zsidókérdés meg-
oldásában az első lépés – az őszinte színvallomás. Ágoston Péter könyve pedig 
feltétlenül gondolkodóba fogja ejteni a magyar zsidóságot és különösen a szabad-
kőművesekkel kacérkodó zsidó vezéreket, hitközségi emberek, sőt zsidó papokat, 
és fel fogják magukban is vetni a kérdést: vagy asszimiláció és kikeresztelkedés, 
vagy pedig cionista zsidóság. A zsidók nemesebb része ez utóbbi utat fogja vá-
lasztani. S ilyen szempontból talán jobb, hogy Ágoston oly’ kirívó színekkel 
festette meg a zsidók útját.

12. A zsidókérdés Magyarországon

In: Zsidó Szemle, 1917. augusztus 10. 1-2.

A „Huszadik Század” című társadalomtudományi folyóirat július-augusz-
tusi száma a magyarországi zsidókérdésnek van szentelve. Hatvan választ 
tartalmaz, amelyet a szerkesztőség kérdésére adtak különféle pártállású 

írók. Eleve kijelentjük, hogy mi, cionisták rendkívül meg lehetünk elégedve az ered-
ménnyel s igazán meg tudjuk érteni, hogy az őszinteség nélküli opportunista 
zsidók toporzékolni fognak dühükben. A füzet tanulmányozása igen ajánlandó 
minden zsidó világfelfogás után törekvőnek.

A feltett három kérdés a következőképpen hangzott: 1. Van-e Magyarorszá-
gon zsidókérdés s ha igen, miben látja annak lényegét? 2. Mik az okai a magyaror-
szági zsidókérdésnek? 3. Miben látja Ön a magyarországi zsidókérdés megoldását, 
milyen társadalmi vagy törvényhozási reformokat tart szükségesnek?

Cionista szempontból megemlítendők Beregi Ármin, dr. Hajdu Miklós, 
dr. Lukács Leó, dr. Richtmann Mózes, Bettelheim [Sámuel], dr. Patai József, 
dr. Molnár Ernő nyilatkozatai. A füzetet részletesen ismertetni fogjuk. Mostani 
alkalommal a következő részletet közöljük. 

A szerkesztőség
(…)219
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13. Komikus lebunkózásdi

In: Zsidó Szemle, 1917. augusztus 17. 1.

A Huszadik Század zsidó-füzetjét mindenkinek melegen ajánljuk mi 
cionisták, mint modern emberek s modern zsidók. Modern emberek 
vagyunk, akik a szabad véleményt tiszteljük, ha őszinte. Mint modern 

zsidók pedig tudjuk, hogy senkit zsidó-szeretetre kényszeríteni nem lehet, tud-
juk, hogy a zsidóság abnormis életet él, hogy kisebbségben van, hogy lemorzso-
lódik a környezete kegyének hajhászásában s éppen ezért csak hasznára lesz  
a zsidóságnak, ha megtudja, hogy kizárólag önmagában bizakodhatik, hogy 
szeretetet környezetétől nem várhat.

A Huszadik Század azt kérdezte: van-e zsidókérdés Magyarországon. A kér-
déssel a kitértekhez s keresztényekhez is fordult. Joga volt hozzá. Ha Balthazár 
Dezsőnek, a református püspöknek, joga van minden zsidókérdésben megszólal-
ni, ha Vámbéri Rusztemnek – a kitért Bamberger Herman fiának – az Egyen-
lőségben joga volt cikkeket írni, ha Nagy Endrének még kitérése után is jelent 
meg írása az Egyenlőségben, ha a magyar zsidóságot éveken át hétről-hétre az 
antiszemiták ellen egy keresztény nővel vegyesházasságban élő író védhette meg, 
ha a zsidó felekezeti lapok költői között van felekezetnélküli és vegyesházasság-
ban élő is, akkor senkinek sincs joga panaszkodni Magyarországon, hogy a zsidó-
ság ügyébe beleszólnak kitértek és keresztények, de különösen nem azok körében, 
akik előbb említett visszásságokat tűrték, sőt egy-egy keresztény-vállveregetésre 
örömükben odavoltak.

Az ankét eredménye egyáltalában nem meglepő. Úgy is tudtuk, hogy a hiva-
talos zsidóság irtózik minden zsidókérdés felvetésétől. Hogy a cionista érzésűek 
írásai telítve lesznek zsidó őszinteséggel és merész szeretettel, az is természetes 
volt. Hogy lesznek faji gyűlölettel megírt nyilatkozatok, az is előre látható volt. 
Előre lehetett tudni a kitértek megnyilatkozásainak tartalmát is. Csipán az argu-
mentálás módja az, amely a füzetet érdekessé s tanulmányozásra méltóvá teszi.

Közönséges felületesség tehát, ha antiszemitizmusnak bélyegét akarják rá
sütni az egészre. Ha az egyik oldalon látom az antiszemiták sorában a cionistákat 
s a másik oldalon a nagy férfiakat, akik a modern zsidóság leromlását okozzák, 
hitemre mondom, inkább vagyok antiszemita. Ha látom a zsidóság megmentői 
között Fleissig Sándort, a kiváló bankférfiút, aki szerint nincs zsidókérdés, csak 
a két fajt össze kell házasítani eugenetikai szempontból s viszont a zsidóság 
ellenségei között Bíró Lajost, aki természetesen egykedvűséggel mondja, hogy az 
asszimilációt természetesen kitérésen kezdte: nem tudom, kinek a nyilatkozata 
képvisel nagyobb erkölcsi értéket. 
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A füzetnek a maga egészében véve az a tanulsága, hogy nem igaz, hogy a zsidó 
csak hitében különbözik környezetétől. Az ortodox zsidót, aki egész életét a val-
lás szabványai szerint rendezi be, a nem-zsidók egészen más embernek tartják. 
A neológ zsidót, aki a vallásból csak egy negatívumot tartott meg – a ki nem 
keresztelkedettséget –, részint értéktelenebbnek tartják anyagiassága s erkölcsi 
fegyelmezetlensége miatt, részint buzdítják, hogy tegye meg az utolsó lépést:  
a kitérést. Természetesen ilyen helyzet mellett nekünk, a cionistáknak, van 
igazunk: itt nincs más mód a kibontakozásra, mint a népi alapra helyezkedni  
s ennek segítségével megújulni a zsidó becsületességben, a zsidó kötelességtudásban  
s őszinteségben. Akárhogy is vesszük a dolgot, természetes, hogy magyar állampol-
gári kötelességeinken s jogainkon mindez nem változtathat. A füzet továbbá arról 
is felvilágosít bennünket, hogy némelyek szerint az egész mai antiszemitizmus 
csak a régi vallásgyűlölet csökevénye. Szóval: az istentagadó keresztény az isten-
tagadó zsidót gyűlöli a vallása miatt, ami lehetetlenség, de a kikeresztelkedni 
akarók is ezt vallják. 

A maga egészében kel la füzetet venni. Igazságtalanság egyes részleteket ki
ragadni s ebbe belekapaszkodni. Ez az antiszemita módszer. A talmuddal is 
úgy csináltak minden korok antiszemitái, hogy kiragadtak egy-egy mondatot. 
Fájdalmas megbotránkozással látjuk, hogy ilyen módon egyes helyek kipécé-
zésével akarja az Egyenlőség megmenteni a zsidóságot, hogy laphasábokkal, 
sótalan vicceléssel, szóáradatokkal, személyes invektívákkal, lebunkózással akarja 
a zsidókérdés tárgyalását lehetetlenné tenni. Mi ehhez hozzá vagyunk szokva, de 
meg kell értenünk, hogy Choncha Győző s a többiek, akik merészkednek nem 
szeretni a zsidóságot s akiknek volt bátorságuk kifejezni véleményüket, teljes 
joggal és lelkicsömörrel fognak elfordulni a magyar zsidóságtól, attól a zsidóság-
tól, amelyek lelkitápláléka ilyen modorban hadakozó lap s megerősítve látják az 
ő véleményüket a zsidólélek inferioritásáról. Mi pedig kötelességünknek fogjuk 
tartani, az igazsághoz híven, esetről-esetre bemutatni az érem másik oldalát is. 
Meg fogjuk mutatni, hogy ez a lebunkózási kísérlet egy kissé komikus. Mert 
imponálóan zord a bunkó a marcona legény kezében. De komikus a lebunkózás, 
ha kisdedek kísérleteznek vele. S ez csak kisdedeknek imponál.
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14. Dr. G[uttman]. S[imon].220: Nem ez az út!  
Reflexiók a Huszadik Század ankétjéhez

In: Zsidó Szemle, 1917. augusztus 31. 1-2.

A seb kifakadt, s dúsan ömlött ki belőle mind az a sok gennyes, szennyes 
nedv, ami a beteg társadalom szervezetésben, vérében évek óta lassan-
lassan gyülemlett. Voltak ugyan sokan közülönk, akik nem akartak, nem 

mertek semmiféle orvosi konzultációt igénybe venni. Felesleges – mondogatták 
ők – a társadalom teljesen egészséges, nincs itt semmi komolyabb baj. De aztán 
mégis; jöttek az orvosok a Keletről és Nyugatról egyaránt; tudós szemüvegükön 
keresztül megvizsgálták a pácienst, s kisült, hogy az optimisták – úgy az őszin-
ték, mint az ámítók – felsültek. Felsültek bizony; még pedig annyira, hogy most 
már megsüthetik a tudományukat és módszerüket, amellyel eddig a társadalom 
fájó sebét: a zsidókérdést kezelték.

Isten látja lelkünket, hogy nem a káröröm szól belőlünk, amidőn ma már úgy-
szolván hivatalosan és tudományosan megállapítottatott, hogy van Magyarorszá-
gon zsidókérdés és van itten antiszemitizmus is. Ez a tény megcáfolhatatlanul 
kijelentett mindkét részről. Azok részéről is, akik aktíve gyakorolják s azok részé-
ről is, akik passzíve elviselik ezt a kétezer esztendős betegséget, amelyet hosszú 
koránál fogva méltán sorozhatunk a gyógyíthatatlan betegségek közé. Ezt kel-
lene már egyszer belátni a hivatalos zsidó köröknek; de akkor aztán bizonyára 
egészen másképp kezelnék az egész kérdést. Addig azonban, amíg nem fognak 
erre a belátásra jutni, addig – most már ők is láthatják –, csak egy megoldása van 
a kérdésnek. Az, amelyiket Hatvany Lajos ajánlott.

Mi azonban azt hisszük, hogy Hatvany báró elkésett már az ő ajánlatával, mert 
azok a körök, akik tagadásba vették a zsidókérdés létezését, már úton is vannak 
ő feléje. Ebből a szempontból látva a dolgokat, igazuk is lehet, hogy a zsidókérdést 
nem kell társadalmilag megoldani. Megoldódik az magától simán: a Hatvany-féle 
recipe szerint. Csak az érthetetlen és megfoghatatlan, hogy miért kiáltanak most 
segítségért? Ez az antiszemitizmus, amely a Huszadik Századhoz beérkezett 
válaszokban nyilvánosságra jutott, ez azelőtt is megvolt. Erről mindenki tudott. 
Csak éppen ők nem tudtak volna róla? Ők, akik pedig egyébként oly közel állottak 
már akkor is – a bazilikához? Részükről teljesen indokolt volt a szemrehányás, 
hogy miért hozakodik most elő a Huszadik Század a zsidókérdéssel, amikor 
pedig olyan kényelmes volt addig szép csendben, minden applomb nélkül át-
csúszni – a nirvánába. Hát bizony eddig kényelmes volt Magyarországon zsidó 
politikát csinálni. De ezek az irigy antiszemiták még asszimilálódni sem hagyják 
az embert nyugodtan. Eddig csak jó zsidó nem lehetett az ember békességben. 
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Ma azonban már az asszimilációt is kikezdik. Értjük a fájdalmat, amely asszi-
miláns lapjuk felhördüléséből a menyország felé kiált. A piétizmus nem ismer 
nagyobb bűn, mint egy haldoklót megzavarni csendes kimúlásában.

Az igazán jó zsidó embert, aki nem keres jogcímet a zsidó voltához, aki nem 
kutatja a zsidóság létjogosultságát holmi „hivatás”-teóriákban, azt nem teszi ide-
gessé, nem hozza zavarba egy ankét. A jó zsidó-ember csak örülhet neki. Örülhet 
neki nem azért, mert belőle konstatálhatja, hogy a keresztény és a zsidó vallás 
között fennálló atavisztikus ellentét még mindig él változatlanul ugyanolyan élet
erőben, mint a középkorban. De elégtételt szolgáltat az ankét eredménye azért, 
mert megerősíti ama meggyőződésünket, hogy nem ez az út, amely a zsidósághoz 
vezet. Nem ez az út vezeti vissza a zsidóságot a zsidósághoz, amelyen a hivatalos 
magyar zsidó neológia jár. (Az ortodoxia nem is sejti, miről van szó. Pedig a ma 
ortodoxai a holnap neológjai, és a holnapután kitértjei). Ez az út csak kifelé 
vezethet. Kifelé a zsidóságból, messze el a zsidóságtól, el egészen odáig, ahol 
megszűnik a zsidóság, vele együtt a kérdés is.

*

Keresztény államokban a zsidókérdést és az antiszemitizmus (ami alapjában véve 
ugyanaz) csak a keresztelő-medence szenteltvize tudja eloltani. Ez benne rejlik  
a keresztény világfelfogás lélektanában, csírájában. Hiába asszimilálódik a zsidó-
ember politikailag. Lehet ő a legjobb hazafi, járhat orregyenészeti intézményekbe, 
akár szőkére is festheti a hajzatát, elsajátíthatja a hibátlan, zengzetes, melódiátlan, 
magyaros kiejtést, elmondhatja naponta háromszor a Talpra magyart a Smájisz-
róél után vagy helyett, lehet ő a legbecsületesebb kereskedő, földmívelő, iparos, 
hivatalnok: a zsidókérdés, azaz az antiszemitizmus nem fog megszűnni. Ötven 
év óta vagyunk emancipálva. Ezen rövid idő alatt jobban megmagyarosodtunk, 
mint bármely nemzetiség ezer év alatt. S azért kérdést sem kezelnek Magyaror-
szágon akkora türelmetlenséggel, mint a zsidókérdést. Mi tüzeli, mi táplálja ezt 
a türelmetlenséget, hogy a zsidókérdés tüze még mindig változatlan lánggal ég, 
akárcsak a csipkebokor a pusztában, s nem akar elaludni?

Politikai okok, nemzetiségi ellentétek, gazdasági súrlódások, esztétikai aver-
ziók? Bizonyára ezek is hozzájárulnak, ezek is ébren tartják. Ezek azonban hatá-
rozottan csak a szekundáns jelenségei a kétezer esztendős zsidógyűlöletnek. Ezek 
csak az ágak, csak a levelek, csak a gyümölcsök, amelyek a zsidógyűlölet kétezer 
esztendős fáján a hosszú idők folyamán kihajtottak, megérlelődtek. A gyökere  
a fának egy sokkal erősebb lelki talajból hajtott ki, egy sokkal nedvdúsabb talaj-
ból szívja táplálékát, amely talaj éppen olyan régi, mint maga a kérdés; s ez a talaj: 
a keresztény vallástanítás mai módszerének kiindulópontja. A zsidókérdés ott gyöke-
redzik mélyen a lelkekben, a léleknek is a legagyagosabb humusában: a hitben. 
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Politika, gazdaság, nemzetiség, esztétika: ezek csak másodsorban jönnek tekin-
tetbe. Mert vegyünk csak a kezünkbe egy keresztény iskolai hittankönyvet, amely 
a keresztény vallás történetét tárgyalja. Az egész beállítása tendenciózus. Tanítja 
az ótestamentumot is, tehát a zsidó nép őstörténetét. A tanításnak a tendenciája 
azonban az a konklúzió, hogy a zsidó nép rossz volt, bűnös nép volt, ezért az 
Isten eltaszította őt magától, felbontotta azt a szövetséget, amelyet vele kötött. 
Ezért Isten leküldötte az ő fiát, hogy a régi helyett egy új szövetséget kössön az em-
beriséggel. Istennek a fia le is jött, azonban a zsidók ezt felakasztották, megölték…

*

Ez az a keret, amelybe a keresztény világfelfogás minden tanítása bele van állítva. 
Ebbe a keretbe berámázva veszi át a serdületlen gyermeki lélek életének legszen-
tebb tanítását. Ezt a tanítást a gyermek kötelezően hat éven át hallgatja; de ha jól 
megy, részesülhet benne tizenkét évig is, nem számítva hozzá azokat a szent-
beszédeket, amelyeket meglett férfikorában is meghallgathat néhányszor – ha 
van kedve hozzá. S miért ne lenne kedve hozzá, miért idegenkednék attól, hogy  
a történelmet ilyen beállításban fogadja el, hiszen egész gondolatvilága eléggé 
dresszírozva van hozzá gyermekkorától kezdve!

A keresztény gyermek tehát egyetlen egy tárgyilagos fogalmat sem kap a zsidó
ságról iskolás éveinek egész ideje alatt. Amit hall róla, az csak negációja, elítélése 
a zsidóságnak, aminthogy azt másképpen elképzelni sem lehet, hisz a keresztény-
ség alapja a zsidóság negációján épült fel. A mohamedán vallás például, amely 
pedig ugyancsak leányvallása a zsidóságnak, mint a kereszténység, már nem áll 
oly ellentétben a zsidósággal. Éppen ezért nem is lehet sohasem a mohamedán 
államokban oly erős antiszemitizmus, mint a keresztény országokban. A moha-
medán államokban a zsidókérdést éppen úgy kezelik, mint bármely más nemzeti
ségi kérdést. Míg a keresztény országokban a zsidókérdést nem lehet párhuzamba 
állítani a nemzeti kérdéssel, éppen ezért megoldási módja is más. Nemzetiségi 
kérdést politikával oldanak meg. A zsidókérdést azonban politikával nem lehet 
megoldani. Erre a legjobb példát szolgáltatta a mostani ankét. Felvilágosodott, 
egyébként liberális gondolkozású, sőt szabadgondolkodású emberek éppen oly 
türelmetlenséggel írnak a zsidók állítólagos hibáiról, mint a középkori domini-
kánusok. Pedig hát ha valóban csupán csak politikai, gazdasági szempontokból 
néznék a zsidókérdést, úgy mindenki meg lehetne elégedve a zsidóság magyaro-
sodó törekvéseivel, amelyet az emancipáció óta kifejtett.

De éppen az a türelmetlen hang, amely a Huszadik Században a zsidókérdés 
tárgyalásánal megnyilatkozott, mutatja legjobban, hogy az elfogultság magva, 
amelyet az evangéliumi magvető a gyermek lelkének porhanyós talajába elhin-
tett, még a legradikálisabb elmék sziklás földjében is kizöldül. Sem a tudós, sem 
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a politikus, sem a szociológus, sem a népnek egyszerű fia nem tud többé teljesen 
megszabadulni azoktól a benyomásoktól, attól az idegenkedéstől, amely a gyer-
meki lelkének lágy falára egyszer bevésődött, még akkor sem, ha már lelkében 
teljesen eltörött az a keret, amelybe a vallás tanítása be volt állítva; még akkor sem, 
ha lelke teljesen megszűnt hinni. Ezt lehet letagadni, lehet szépítgetni. A tény 
az, hogy a zsidó szó úgy él a lelkekben, mint a világtörténelemben lejátszódott 
tragédia főbűnöse. A mucsai színházban is kifütyülték, kővel dobálták meg azt 
a színészt, aki a Shylock szerepét játszotta a színpadon. A kereszténység is a világ-
történelem színpadján a zsidónak juttatta a hóhér-szerepet. S a közönség nem 
tud megszabadulni most már sohasem az impressziótól. Ez az első tanulság, amit 
az ankét nyújtott.

Másik tanulsága az, amit különben Mezey Ferenc is eléggé burkoltan meg-
mondott, hogy t. i. a zsidókérdést egyedül a kereszténység tudja megoldani – nem 
térítések által –, hanem azáltal, hogy vallásának történetét történelmi alapon 
tanítja. Ezt azonban a kereszténység nem fogja megtenni.

Ránk nézve azonban a legfontosabb tanulságot azzal szolgáltatta az ankét, 
hogy megerősítette bennünk ama régi meggyőződésünket, miszerint minden 
vallásos reform, újítás, amelyet a zsidóság csak a látszatért, utánzó asszimilációs 
célzattal teremt, teljesen céltalan. Reverendával, orgonával, hideg, elzsidótlanodott 
érzéssel nem lehet zsidókérdést megoldani. A zsidókérdésnek zsidó szempontból 
való megoldása: a cionizmus. Ez az ankét tanulsága minden őszinte zsidó számára.

*

E baráti oldalról beküldött mélyen szántó cikk közlése félbeszakította az ankéten  
a kitértek részéről elhangzott véleményeknek tárgyalását részünkről. A cikk oly komp
likált valamit, mint a zsidógyűlöletet, egyszerűen a keresztény vallástanítás mai mód-
szeréből s szempontjából akar levonni. De ez a felvetés igazat adna a szabadkőmíve-
seknek és a szocialistáknak, akik az iskolai kötelező vallásoktatás eltörlésében látják 
az emberiség haladásának panaceáját, amit a cikkíró semmiképpen sem szándékozott 
állítani. Sőt igazat adna azoknak a zsidóknak, akik komolyan hiszik, hogy kikeresz-
telkedvén megszűnik ellenük a gyűlölet, hisz az egyház a kitértekre nem terjeszti ki 
az istengyilkosságban való bűnösség vádját. Tény, hogy a vallásoktatás egyik ok, de 
most már nem a kizárólagos ok. Megállapítjuk, hogy túlzott az az állítás is, mintha 
az ankéten felszólalók olyan türelmetlenül beszéltek volna a zsidóságról, mint a közép
kori dominikánusok. Ezt leg feljebb Méray-Horvát véleményadására lehet mondani. 
De a Huszadik Század szerkesztősége mindenesetre helytelenül járt el, amikor egy-
részt Mezey Ferenc véleményadásából az Ágoston Péter elleni részt kihagyta, addig 
Méray-Horvát nagyon szubjektív nyilatkozatát minden rövidítés nélkül közölte. 
Valószínűleg azért, mert az író szerkesztői „körülmetélésnek” minősítette volna ezt, 
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már pedig ő, saját szavai szerint, „utálja” azt, aki körülmetélteti gyermekét. Ez nem 
volna baj, mert egy következő ankéten esetleg meg lehet írni, hogy a hithű zsidó apa 
visszaszármaztatja az utálatot az író címére. De mit mondjunk, amikor Méray-Horvát 
a circumcízióról azt állítja csak úgy rövidesen, hogy ‚ronda”, s nem jut eszébe sem az 
írónak, sem a szerkesztőségnek, hogy keresztény államban élve, a büntető törvény-
könyvvel való összeütközés nélkül senki sem adhat erre méltó választ s így tehát ilyet 
mondani gyávaság? A többi felszólalók lehetőleg európai modorban beszélnek s meg 
vagyunk győződve róla, hogy a gondolkozó zsidók ugyanarra az eredményre jutnak 
a füzet tanulmányozása után, mint cikkírónk.

A szerkesztőség

15. Példabeszédek 26. 4–5.

In: Zsidó Szemle, 1917. szeptember 7. 2–3.

Emlékeztetnünk kell az olvasót arra, hogy a „Huszadik Század” ankétján 
a felszólalók véleményét a szerkesztőség két csoportra osztotta. Az I. cso-
portba tartoznak azok, akik tagadják a zsidókérdés létét, a II.-ba azok, 

kik szerint van zsidókérdés. A zsidó felszólalók között dr. Blau Lajos, Fleissig 
Sándor, dr. Mezey Ferenc, dr. Mezei Mór, dr. Szabolcsi Lajos, dr. Venetianer 
Lajos szerint nincs zsidókérdés. Ellenben Alexander Bernát, Beregi Ármin, Bet-
telheim Samu, Guttmann Henrik, dr. Hajdu Miklós, Ignotus, Lakatos László, 
dr. Lukács Leó, dr. Molnár Ernő, dr. Patai József, dr. Richtmann Mózes azt mond-
ják: van zsidókérdés, részben a nem-zsidó világot is érdeklő mértékben. Úgy az 
igenlők, mint a tagadók között vannak különféle világnézetű, tehetségű és ka
liberű zsidóemberek. Így például egész biztos, hogy Lakatos László ért annyit  
a zsidóságból – habár cikkeket is írt az Egyenlőségbe –, mint Fleissig Sándor, 
aki szerint nincs zsidókérdés, ami van még, azt vegyesházassággal el kell tüntet-
ni. Ignotus van olyan író, mint Szabolcsi Lajos, habár merte mondani, hogy van 
zsidókérdés, a cionisták mindegyike szereti úgy a zsidóságot, mint a zsidókérdés 
tagadóinak bármelyike az is biztos, hogy aki a legtudatlanabb zsidódolgokban  
a cionista felszólalók között, az is tud legalább annyit – in judaicis et hebraicis – 
mint Szabolcsi Lajos.

A felosztás nem valami szerencsés. Így például dr. Blau fejtegetéséből csak 
egy kis fordulattal lehetne cionista álláspontot is kihozni. Vagy egy másik példa. 
A múlt számunk dr. G. S. vezércikke csírájában meg van dr. Mezey Ferenc 
véleményadásában, mégis dr. G. S. arra konkludál: a zsidókérdésnek más meg-
oldása nincs, mint a cionizmus.
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Ezeket tudni kell, hogy kellőleg értékeljük az Egyenlőség négyhasábos glos�-
száját,221 amely velünk, illetőleg a cionistákkal foglalkozik. Nem tetszik neki, 
hogy a hangosan puffogó zsidó-mentési akcióját lefokozzuk a maga értékére  
s ajánljuk a Huszadik Század füzetét. Majd azt mondja: „A magyar cionisták 
– megmagyarázzuk ezt a nem egészen egyszerű fogalmat – azok az emberek, 
kik Palesztinába akarnak menni és e végből Magyarországon zsidókérdést csi-
nálnak”. Mit mondjunk erre? Aki csak ezt tudja a cionizmusról s aki azt hiszi, 
hogy zsidókérdést csak úgy csinálni lehet, hogy összejön pár ember s kijelenti, 
hogy van zsidókérdés, s akkor van, aki nem tudja, hogy a cionisztikus eszme 
mélyen gyökeredzik a zsidólélekben, hogy a zsidó vallás nem keresztény kon-
fesszió, s hogy a zsidó ateista s a szertartási életet nem élő, de a felekezetből ki 
nem lépett zsidók hite nem az én hitem, de a fajom, a vérem azonos velük, amint 
azonos az orosz zsidó bundistával, az amerikai schwicz-szabóval, a litvániai tal-
mudistával, a podoliai chásziddal, a szalonikii hordárral és a jemeni paraszttal, 
aki nem tudja, hogy a zsidóság udvarlással a környezetből szeretetet kiváltani 
sohasem fog, sőt ily módon megbecsülést sem s mégis oly könnyedén intézi el  
a dolgot, az, ha jóhiszemű, akkor analfabeta, ha pedig rosszhiszemű, akkor megve-
tendő denunciáns, aki egyébként a továbbiak folyamán a cionizmussal szemben 
„hatóságot” említ, csak úgy feltételes módon. 

A cionistákról azt mondja, hogy „fehéres vagy piszkosszürke zsebkendővel” 
integetnek az ellenség felé. (Szóról szóra így).

Cognosco stilum. Ismerjük a stílust. Ezt a „szennyes stílust”. Egyszer össze-
veszett az Egyenlőség a Múlt és Jövővel s akkor megjelent a „Hét” c. lapban egy 
szellemtelen megjegyzés – szennyesről, amennyiben szó volt: a Múlt és Jövő 
szerkesztőjének „tisztátalan” gallérjáról. Ugyanez a toll adja most ki ezt a szen�-
nyes stílusgyakorlatot, amelyet az, úgy látszik, igen gyakran használt zsebkendő 
ihletett meg.

Beszél azután arról, hogy a cionisták a Huszadik Század ankétjén úgy visel-
kedtek, mint „vásott gyermekek” s ott sikerült „kompromittálniuk” a magyar 
zsidóságot s azért a glosszás ez alkalommal „térdére fekteti őket”, mint a rossz 
gyerekeket.

Cognosco stilum. Ismerjük ezt a stílust is. Szép, hogy a szennyes zsebkendő 
után nem következik mindjárt a gyermeking (mely olyan, mint laptársunk nézete 
a cionizmusról: rövid és – velőtlen), csak a – gyerek. Ismerjük a stílust. Jó öreg 
néhai Szabolcsi szokott beszélni a „cionista gyerekekről”, mert a zsidó közélet 
vén rokkantjaiba volt szerelmes. Ízlés dolga. De azóta az öreg Szabolcsi nincs 
már, a cionista gyerekek férfiak lettek s a Szabolcsigyerek vette át az örökzöld 
ifjú szájába sohasem illő fölényes ítélkezést komoly férfiakról. Hacsak ezzel nem 
akarja közelhozni a messiási kort, amelynek nyomában nagy lesz – a hücpe.



85

Melléklet

A múltkor, hogy azt a hallatlan felületességet kimutassuk, mellyel az egész 
zsidómentés történik, kiragadtunk két példát. Az egyik szocialista titkár kijelenti, 
hogy nincs is zsidókérdés. Alföldy ítélőtáblai bíró pedig elreferálván a zsidó
ellenes vádakat, azzal végzi, hogy „az elfogulatlanság, a tárgyilagosság és a tisz-
tánlátás akadályainak az eltakarítása lényegesen megkönnyítené a zsidókérdés 
megoldását, mert azt a meglepő felvilágosítást eredményezné, hogy tulajdon-
képpen nincs is már zsidókérdés”. Mindketten, a szocialista s a bíró azonban 
kikapnak a neológ sajtótól – mert éppen meg kellett gyújtani a tüzet, hogy oltani 
lehessen, félre kellett verni a harangot, hogy a zsidóság megmentője csörgősip-
kájában lehessen megjelenni. A zsidóság megmentőjének természetesen a mi 
bírálatunk nem tetszik, s be akarja bizonyítani, hogy a bíró bűnös, mert a zsidót 
muszáj szeretni. Bűnös a bíró, mert referál ugyan, de nem cáfol.

Majd így folytatja: „Kérdem a magyar cionistákat, vajon igazságos embernek 
tartanának-e engem, ha azt írnám, hogy a magyar cionistákat azzal szokás vádolni, 
hogy hazafiatlan, piszkos kis egyéni érdekek után szaladgáló, csúnya panamákba 
keveredett, sötét existenciák”. Felelünk:

Ha Ön ezt írna, Kolléga, saját nevében, akkor nemcsak igazságos ember nem 
volna, hanem egyenesen korlátolt volna. Mert könnyen lehetne felelni: a cioniz-
mus áldozatokat kívánó népszerűtlen ügy, tehát nem lehet egyéni érdek. Hogy 
egy asszimiláns lapnak, amelyből élnek, amely üzlet, annak lehetnek piszkos kis 
egyéni érdekei, de sohasem egy független cionista újságnak: hogy a hazafiatlanság 
vádjában legfeljebb osztozkodunk a szocialistákkal és a radikálisokkal az 50 kraj-
cáros fajmagyarok előtt; s hogy Alföldy bíró ilyen a mai magyar-zsidó hivatalos 
közélethez egészen méltó kifejezéseket – „csúnya panamákba keveredett, sötét 
egzisztenciák” – nem használt, mert ezt csak a neológ sajtó – mely a mai ma-
gyar zsidó közéletet tükrözteti vissza – használhatja, az ő stílusa az, a piszkos 
zsebkendős gyerekes stílusa, amellyel menti a zsidóságot, egykor az Országos 
Iroda és a szeminárium ellen, majd az ortodoxok ellen, majd az Alkotmány ellen 
s most a cionisták ellen. 

S még valami, Kolléga! Ha Ön ezt a glossza-szamárságot egy nagyobb kör 
nevében mondaná, akkor mi azt mondanók: ha ti így gondolkodtok, nekünk 
nincs más feladatunk, minthogy nyugodtan hirdessük igazunkat s felhagyjunk 
a nektek való udvarlással s önmagunkat megerősítsük mindenképpen erkölcsi, 
szellemi javakkal, hogy imponáljunk nektek, s hogy ne szeretetet kolduljunk, 
hanem erkölcsi erőnkkel igazságot kierőszakoljunk.

Hogy azonban a dolog ne legyen olyan szomorú, megemlítjük, hogy a glos�-
szás egyszerűen „szegény, gerinctelen, gettó-páriáknak” nevezi a cionista típust. 
A Mauschel,222 aki önérzetet prédikál, a szegény szerelemért kolduló asszimi-
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láns, aki a cionistát önérzetre tanítja – nem komikus-e? Mintha báró Hirsch 
tanította volna Herzlt gerinces zsidónak lenni!

Végül bocsánatot kérünk olvasónktól, hogy ezzel a glosszamaszatos írással 
oly bőven foglalkoztunk. De meg kellett tennünk, amit a Példabeszédeknek fen-
nírt 2 mondata tanít: „Nem kellene felelned a balgának ostobasága nagyságának 
mértéke szerint, mert lesüllyedsz hozzá. De azért mégis adj választ a balgának 
az ostobaságát megvilágító módon, nehogy bölcsnek tűnjön fel önmaga előtt”.

Sajnáljuk, hogy így kell írnunk. Méltatlan hozzánk s olvasóinkhoz. De finom-
talanságban még nyomába se jutott a mi írásunk a szóban forgó förmedvénynek. 
Az ő stílusában nekünk minden harmadik sorban említést kellene tennünk  
a zsebkendős és „nyal»-ka lovagról s legalább harmincszor kellett volna említeni 
azt a kritikát: hülyeség! Hozzá kell szoktatnunk kollégánkat ahhoz a tudat-
hoz, hogy már nincs egyedül a fórumon és a fölényeskedő szellemeskedés helyett 
a tisztesség vitatkozó modorhoz. Ezt ki fogjuk erőszakolni.

16. Patai József: A zsidó asszimiláció.  
Nyílt válasz dr. Riedl Frigyes tanár úrnak223

In: Múlt és Jövő, 1917. szeptember. 362–366.
Méltóságos uram!

Méltóságod azzal a megtisztelő kéréssel fordult hozzám, hogy világítsam 
meg objektív szempontból a zsidó asszimiláció problémájának lényegét, 
amelyről annyi ellentétes és zavaros felfogás van forgalomban. Őszintén 

megvallva, bármennyire megtisztelő és erőtfokozó ez a feladat, mégis aggodalom-
mal fogok a megoldásához, mert attól tartok, hogy amit én elmondok, az is csak 
egy szubjektív vélemény lesz. De viszont kétségtelen, hogy emberi dolgokról min-
denki csak szubjektíve ítélhet és ilyen ítélet értékének fokmérője egyedül csak az 
lehet, hogy mennyire látszik előítéletmentesnek és elfogulatlannak. „Látszik”  
– mondom; mert nem volnánk igazi emberek, ha minden emberi dolog nem állna 
legalábbis annyira közel hozzánk, hogy valamelyes becsületes szubjektivitás meg 
ne zavarja a teljes érdektelen semlegességet.

De a zsidó asszimiláció problémáját sokan a legszélsőbb előítéletek céltáb
lájává teszik. Egyrészt halljuk, amint némelyek így humorizálnak: „Az új gettó 
építői ostorozzák a zsidó asszimilációt, hát miért nem vesznek fel ők elsősorban 
kaftánt? ” Elfelejtik, hogy a lengyelországi zsidók a kaftánhoz is, amely tulajdon-
képpen lengyel nemzeti viselet, éppen asszimiláció útján jutottak és hogy a kaftán 
épp úgy nem jelent műveletlenséget, ahogy a frakk még egyáltalán nem jelent 
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nyugateurópai színvonalat és kultúrát. Másrészt vannak, akik az asszimilációt 
bizonyos pártszempontból ítélik meg és hajlandók mindenkit „asszimilánsnak” 
bélyegezni, aki nem fizeti például a sékelt, a cionista adót. Achad Haam, a kivá-
ló héber gondolkodó valóban nemes elfogulatlansággal állapította meg, hogy 
Geiger és társai, akik a zsidóság számára egyáltalán nem nevezhetők „asszimi-
lánsoknak”, mert hiszen ők csak zsidó individualitásuk megőrzésére és kidom-
borítására törekedtek a változott viszonyok között!

Voltak továbbá, akik a kérdést természettudományos, biológiai szempontból 
tették „objektív” vizsgálat tárgyává és kutatták az analógiákat a növény- és állat-
világban, ahonnan tulajdonképpen az „asszimiláció” szó származik. Asszimilá-
ciónak nevezzük ugyanis azt a folyamatot, amidőn egyes tápanyagok az élő lény 
szervezetébe jutva, annak alkatrészeivé válnak. E szerint kezdték azután kutatni, 
vajon az asszimiláció haladást, fejlődést jelent-e. És pattogtak az érvek pro és 
kontra. A holt anyag, a víz, a szén, alkatrészévé válik a növénynek, a növény az 
élőlényt táplálva élőlény alkatrészévé asszimilálódik; az asszimiláció útja tehát 
fölfelé vezet. Rákontráztak azután az ellenérvek: igen ám, de az asszimiláció egy-
szersmind pusztulást jelent, az individuum elvesztését, feloszlását és kimondot-
ták a szentenciát, ismét zoológiai és botanikai megfigyeléseket segítségül hívva, 
hogy csak az asszimilálódik, ami értéktelen, erőtelen, az élősdi; ellenben minél 
értékesebb és minél erősebb valamely lény, annál kevésbé van alávetve az asszimi-
láció törvényének, tehát az asszimiláció visszaesést, degenerációt jelent.

Természetes, hogy itt egy egészen sajátos tévedéssel van dolgunk. Mert sem 
a zoológiai, sem a botanikai, sem a grammatikai asszimiláció nem lehet analógja 
az emberi asszimilációnak. A grammatikában pl. asszimilációnak nevezzük azt 
a simulást, azt a nivellálódást, amelyet a szomszédos hangok egymáson előidéznek. 
Mikor a Halotti Beszédben még előforduló hadláva helyett ma hallá használatos. 
És a grammatikus nyugodtan osztályozhatja az effajta asszimilácót, hogy van 
regresszív, progresszív és kölcsönös asszimiláció. Csakhogy a d-betűnek igazán 
mindegy és cseppet sem fáj neki, hogy a hadláva szóban progresszív vagy reg-
resszív asszimiláció folytán l-betűvé lett. A vizet és a szénsavat sem bántja, hogy 
a növényben szénhidráttá asszimilálódott. A növény bizonyára a Maeterlinek 
megálmodta intelligencia mellett sem sajnálja az előléptetést az élőlény testébe. 
És könnyű a vágóhídon megkötözött ökörnek bebeszélni, hogy most tulajdon-
képpen fejlődésen fog keresztülmenni, mert az ember emésztőcsatornájába ke-
rülve a nemesebb emberi test részévé válik. Talán ezzel mentegetődzik a halál 
is, amikor lekaszálja az embert, mint a füvet, hogy asszimilálódjék a földdel, 
amelyből vétetett. Mert a halál a legnagyobb asszimiláns, asszimilál, nivellál 
mindent, az ő univerzalizmusa előtt a porrá vált ember sem több, mint az l 
betűvé asszimilálódott d betű, a hadlávából lett hallában.
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De az élet nem törődik bele a halálba, csupáncsak az univerzalizmus vagy 
asszimiláció vagy egyéb magas szempont kedvéért. Minden élőlény védekezik  
a halál ellen és minél magasabb kultúrfokon van az ember, annál elkeseredettebb 
harcot vív a megsemmisülés ellen. Minél magasabb kultúrfokon van az élet, annál 
többrétegű, annál többet jelent, annál több a tartalma, melyről az ember nem akar 
lemondani semmiféle filozófia, okoskodás vagy osztályozás kedvéért. II. József 
bizonyára teljes jóhiszeműséggel vallotta a meggyőződést, hogy a magyar nyelvet 
a magyar kultúrát ki kell irtani, hogy semmi sem álljon útjába annak, hogy a mo-
narchia népei így teljesen asszimilálódva egy nagy univerzális német kultúrába 
olvadjanak össze. Bizonyára őszinte magas szempontok vezették őt, de a magyar-
ság általában egyáltalában nem volt hajlandó az ő életét, az ő külön speciális tar-
talmú magyar életét holmi magasabb szempontoknak feláldozni. Mert minden 
népnek elsősorban az ő élete – az élet szót tágabb értelemben véve – a legdrágább, 
és az ő élete fenntartása a legmagasabb szempont.

A zsidó asszimiláció kérdésre azonban az általános emberi asszimiláció 
problémájánál sokkal komplikáltabb. A speciális zsidó élettartalmat ugyanis 
két tényező adja, a vallás és a történeti közös múlt. De minthogy a zsidóság 
kezdettől fogva teokratikus állam volt, sőt mint nomád törzs is már külön vallást 
alkotott, a vallás szinte történeti tudat. Ennek a körülménynek tudható be, hogy 
a zsidóság minden külsőséget a leggyorsabban asszimilált és minden kívülről 
jövő formát csakhamar be tudott olvasztani a maga egyéni életébe. Mózes lel-
kében annyira „asszimiláns” volt, hogy Jetro leányai egyiptominak nézték, de 
lelkében a csipkebokor lángja és Izrael jövője lobogott. Dániel szír nyelven írta 
meg zsidó látomásait, de a babilóniai király ételéből nem evett, italából nem 
ivott. A második templom idejében a zsidók legértékesebb része egészen elgörö-
gösödött és tiszta görög nyelven gyönyörű zsidó kultúrát teremtettek. Sámuel 
Hanágid arab miniszter, nagyvezér volt és talmudi munkákat írt és az arab 
seregek élén aratott győzelmeit héber versekben örökítette meg. Majmonides, 
Gabirol, Bachja, Jehuda Halévi arab nyelven csináltak zsidó filozófiát, koncipiál-
tak zsidó világfelfogást, Mendelssohn, Zunz, Hess, Geiger s a többiek német 
nyelven küzdött a zsidóságért; a mai cionista irodalom legnagyobb részt idegen 
nyelveken íródik. Van zsidó tudomány, irodalom, költészet a világnak minden 
nyelvét, ami azt jelenti, hogy a zsidóság folyton mindenütt és minden időben 
magába olvasztotta az idegen kultúrát, vagyis asszimilált.

Asszimilált és nem asszimilálódott. Magába olvasztott és nem magát olvasz-
tott be.

Mert ezt a két fogalmat kell egymástól élesen elhatárolnunk. Az asszimiláns-
ság mint cselekvő forma, mint participium activi, mindig életteljességet jelent. 
A régi Decartes-féle formula szerint azt lehetne mondani: assimilo ergo sum. 
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Amíg az egyén asszimilál, vagyis idegen elemmel termékenyíti meg saját indi-
viduálitását, addig él és egészséges. A beteg állapot a passzív „asszimilatus”, az 
asszimilálódott állapota, amikor megszűnt a történeti tudat, a speciális zsidó 
életnek eme pulzusütése, amikor az egyén, Achad Haam szavával, kiürült régi 
tartalmából, kivetkőzött a zsidóságából és az így megmeztelenedett és megüre-
sedett forma megtelik idegen tartalommal és betakarózik idegen ruhával, amely 
a múltat teljesen elpalástolja.

Azt szokták mondani a zsidóságról, hogy különös hajlama van az asszimiláló-
dásra. De ez az állítás tulajdonképpen tévedésen alapul. Mert a zsidóság mindig 
csak asszimilált és nem asszimilálódott. Különben nem tudta volna magát szét-
szórtságában évezredeken át fenntartani, amíg más, valóban asszimilációra hajló 
fajok százszor ekkora tömegekkel rég eltűntek. Csak a látszat volt olyan, mintha 
a zsidóság passzív fél volna. A régi rómaiak magukba olvasztották, asszimilálták 
a görög kultúrát, de ezzel egyáltalában nem mondottak le saját egyéniségükről, 
saját történeti tudatukról, ami náluk érthető is, mert hiszen saját birodalmuk-
ban, saját nyelvükön tették. A zsidóknál, minthogy szétszórtságban és egységes 
nyelv nélkül éltek, külsőleg úgy látszott, mintha ők asszimilálódnának, pedig ők 
csak asszimiláltak és görögül, arabul és később az európai nyelveken zsidó kultú-
rát teremtettek, zsidó kultúrát, amely a zsidó egységet alkotó zsidó vallás, zsidó 
etika, és zsidó történeti tudat szolgálatában állott és a saját egyéniségén keresz-
tül szolgálta, mint minden más nép az egyetemes kultúrát. Az idegen elemeket 
a zsidóság olyan szerencsésen tudta asszimilálni egyéniségébe, hogy a zsidóság 
már évszázadok előtt elmondhatta magáról, hogy nihil humani me alienum esse 
puto, semmi sem maradt távol tőle, ami emberi. Talán ennek a szerencsés asszi-
milálásnak, amely mindenünnen kiválasztotta és magába olvasztotta a jót, az 
emberit, köszönhető, hogy a zsidóság nem tudott dogmákba merevedni, hogy 
etikája, életfelfogása folyton fejlődött és tisztult, hogy mindig és mindenütt  
a haladás zászlaját hordozta.

Sőt, igazán sajátságos és szinte paradoksznak látszik, hogy a zsidóság a zsidó 
nemzeti vagy faji érzésnek elméleti megfogalmazásához is voltaképp asszimiláció 
útján jutott. A középkorban és az ókorban a zsidóság nem ismerte, amint nem is 
ismerhette a faji zsidó vagy nemzeti zsidó fogalmát. Előtte a zsidó egyenlő volt  
a vallásos zsidóval. A bibliában a vallás parancsainak elhanyagolása egyenlő a meg-
semmisüléssel, a pusztulással. A nagy zsidó szabadgondolkodók az ókorban és  
a középkorban szigorú vallásos, sőt ceremoniás életet éltek. Az a gondolat, hogy 
valaki lehet „jó zsidó”, vagyis faji zsidó akkor is, ha a vallás szertartásos törvényei-
vel nem törődik – az újabb időkig teljesen ismeretlen fogalom volt a zsidóságban. 
Még 1845-ben is, amikor a művelt Oppeneim rabbitól a hatóság véleményt kért 
azokról a szombaton vásározó kolozsvári zsidókról, akik magukat „reformált 
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zsidóknak” nevezték, a liberális rabbi azt felelte, hogy reformált zsidók egyálta-
lában nincsenek és nem is lehetnek, mert aki szombaton nyitva tartja az üzletét, 
az már egyáltalában nem zsidó. De ahogy a vallási indifferentizmus terjedni kez-
dett, ez a teória természetesen nem tarthatta magát többé, a vallásos élettől el-
idegenedett zsidóság asszimilálta az akkor világszerte romboló és építő nemzeti 
eszmét, amelynek nála mindenesetre kisebb aktivitású faji eszmévé kellett tom-
pulnia. A legextrémebb példát erre Heine szolgáltathatja, aki kikeresztelkedése 
után is mint öntudatos zsidó lépett föl, vagy Konstantin Sapiro, a héber költő, 
aki a múlt század második felében elhagyta a hitét – szintén állás miatt, mint 
Heine –, de verseit tovább is közölték a nemzeti szellemi orosz héber lapok, sőt 
egyes megzenésített versei orosz zsidó népdalokká váltak.

A zsidó faji érzés, vagyis az egyetemes zsidóság együvétartozandóságának  
a tudata, természetesen, megvolt a zsidóságban minden korban. De amíg a vallás, 
helyesebben a vallásos élet, volt a domináns, a faji eszme nem differenciálódott 
tőle, hanem csak annak természetes és alávetett kísérőjeként jelent meg. Jeruzsá-
lem elpusztulásánál Josephus Flavius előadása szerint, a szentély lángaborulását 
tekintették a legnagyobb katasztrófának, a makkabeusi szabadságharcok főmo-
tívuma a szent olaj volt, Juda Halévi Cion-rajongása a vallásból táplálkozik (egy 
modern cionista kritikus szemére is veti ezt). Majmonides a görög filozófia és  
a zsidó vallás összeegyeztetését tekinti főproblémájának. De mindezeknél a zsidó 
nemzeti tudat valami magától érthető volt, amit nem is kellett külön eszmékbe 
és elvekbe foglalni, mert vér volt a vérükből, hús a húsukból, lélek a lelkükből. 
Aminthogy a próféták csak vallásos, erkölcsös életre buzdították a népet, a na-
cionalizmusra, a „hazafiságra” külön oktatni nem kellett.

Ha már most azt látjuk, hogy a zsidóság a nemzeti eszme teóriájához is asszi-
miláció útján jutott: mi hát a lényege annak az asszimilációnak, amelyet minden 
önérzetes zsidó megmosolyog vagy megvet és mik a lényeges jegyei a nem asszimi-
láns zsidónak? Érzésbeli dolgokról, szinte imponderábiliákról lévén szó, nehéz  
a definíciókat valahogyan matematikai szabályossággal „more geometrico” körül
írni. A hit és akart mély-komplikációjú kérdése ez. Hiszünk-e a zsidó nép örökké-
valóságában és megvan-e bennünk az akarat és a vágy örök útja akadályaink 
elhárítására? Ez a legfőbb választóvonal. Aki hisz a zsidó nép örökkévalóságá-
ban, az természetesnek tartja, hogy a zsidóságnak mint minden más népnek, 
magába kell olvasztania az összes kultúrák legfőbb értékeit, hogy zsidósága is 
annál értékesebbé, annál tartalmasabbá legyen. A kultúrákkal bevetni a zsidó 
talajt, mint alapot és egyetemes értékekkel belekapcsolódni a zsidó múltba, tehát 
„asszimilálni”, magába felvenni és nem „asszimilálódni”, magát megsemmisíteni. 
A zsidóságot ezek abszolút magáért valónak tekintik, tehát minden haladása 
és átalakulása is önmagáért kell, hogy legyen és örökkévalóságáért és persze 
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fölösleges hangsúlyozni, hogy ez a haladás, valamint a zsidóság munkája álta-
lában eo ipso a fogadó nemzetek haladását és erőgyarapodását jelenti.

A vallásos zsidót a zsidóvallás, a Tóra örökkévalósága tanítja a zsidóság örök-
kévalóságára. A cionistát az a tudat, hogy a zsidó nép is jogot tarthat egyéniségé-
nek teljes kifejlődésére és ha a távoli jövő álma egy egységes emberiségre vágyik 
is, ez az egységes emberiség is csak a különböző kultúráramlásokban, földrajzi 
vagy faji határok szerint differenciálódott embercsoportok, vagyis népek szer-
vezkedése lesz, amelyben nem ismernek majd különbséget német és francia, kínai 
és japáni, pápua és hottentotta között – csak éppen a zsidó volna kizárva? A zsidó 
kultúra harcosa, aki a zsidóság egységes, de szűk földhatárainál fontosabbnak 
tartja, hogy belekapcsolja a zsidó jövőt a zsidó múltba, ebben a közös múltban és 
jövőben találja a zsidóság örökkévalóságának a talaját. Mindezek a zsidóságot 
mintegy mindig meglevőnek és magától érthetőnek tekintik, a zsidó emancipá-
ciót nem ajándéknak, amelyért viszonzásul fel kell áldozni a zsidóságot, hanem 
a legtermészetesebb emberi jognak; a zsidóság náluk nem átkelő híd, amely aztán 
el is süllyedhet, hanem önmaga a cél, az út, az élet.

Akik pedig nem hisznek a zsidó nép örökkévalóságában, azok az egész zsidósá-
got csak átmenetnek tartják és tudatosan vagy öntudatlanul ennek az átmenetnek 
útját egyengetik. Ezek az „asszimilánsok” a szó becsmérelt értelmében, helyeseb-
ben, nem asszimilálók, hanem asszimilálódók, akik a zsidóságot nem önmagáért 
valónak tekintik, nem talajnak, alapnak, hanem termékenyítő trágyának, eszköznek, 
valaminek, aminek át kell hasonulnia, tehát végeredményben meg kell szűnnie. 

Ezek az „asszimilánsok”, akiknek két legszélsőbb pólusa a kikeresztelkedő 
zsidó és az úgynevezett misszió-zsidó, tulajdonképpen csak az időmértékben 
különböznek egymástól. A misszióhirdetők szerint pl. a zsidóság feladata, hogy 
a népeket az egyistenhitre tanítsa. (A népek nem keresik ugyan a zsidókat házi 
tanítóknak). Ámde ezek szerint, ha az összes népek a kereszténység, mohame-
dánizmus stb. vallások útján már az egyistenhiten lesznek, a zsidóság eltűnhet 
a föld színéről. Sokan nem törődnek már az egyistenhittel sem, a zsidó vallásos 
élettől rég eltávolodtak, és most keresnek valami kis mentségi formulát, amellyel 
a „vis inertiae” eredményét, az ő „még-zsidóvoltukat” megmagyarázzák. Némelyek 
csak nehezen tudják magukat elhatározni az átmenetre és azért egyelőre marad-
nak, de távoltartják magukat minden zsidó ügytől, még a zsidóság kultúrájától és 
művészetétől is, hogy mutassák: ők „túlnőttek a felekezetiségen”, aztán gyúj-
tanak karácsonyfát, gyűjtenek Krisztusokat, hogy mutassák: ők elfogulatlanok. 
És beáll aztán a kultúrálatlan ferdeség, hogy zsidók csakugyan nem elfogultak 
mással, csak épp a zsidósággal, önmagukkal szemben.

Némelyek rövidebbé, mások meg kellemessé igyekszenek tenni az átmeneti 
utat és mindenféle jóhiszemű és furfangos eszközökkel iparkodnak eltakarni, 
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elfeledtetni zsidó voltukat, hogy észre ne vegyék őket, amikor mennek. Mert hi-
ába, az átmenőkre nem csak azok néznek megvetéssel, akiket cserben hagynak, 
hanem azok is, akikhez átmennek.

Némelyek „vallásfelekezeti különbség nélkül” gyakorolt luxusjótékonysággal 
akarják restelt zsidó voltukat megbocsájthatóvá tenni a nem zsidók előtt, néme-
lyek meg odavetett izraelita alamizsnákkal akarják kiengesztelni a zsidóságtól 
való elidegenedésüket a zsidók előtt. Akik anyagi vagy szellemi tőkéjüknél fogva 
arra volnának hivatva, hogy a zsidóság előharcosai legyenek és népük áldásaivá 
váljanak, ahelyett úgy viselik a zsidóságot, ezt a legrégibb, legszebb nemesi okle-
velet, mint egy szégyenfoltot, mintha minden percben bocsánatot kérnének zsidó 
voltukért. Odadörgölődznek alázatosan azokhoz a nem-zsidó körökhöz, ame-
lyekben ők azt hiszik, feljebb jutottak és nem látják ott a hátuk mögött vigyorgó 
gúnyos mosolyokat. Átmenők ezek mind, akik talmudi szóval „elhagyják az örök 
életet és a pillanatnyi életbe kapaszkodnak”. Mert a zsidóság örök életében nem 
hisznek. És mert átmenők, mert úton vannak és nincsenek sem itt, sem ott telje-
sen, úgy járnak, mintha valami idegen titkos betegséget hordanának magukban. 
Félemberek, akiknek a lelkén valami csorba esett és nincs benne az egészséges 
edény teljes, tiszta csengésének harmóniája; legtöbbnyire túllármásak, hogy ne 
hallják csorba ürességük kínos kongását. Ez az átmenet belső átka. Sokan azon-
ban egyszerűen megrövidítik az átmenetet, asszimilációt úgy, hogy mindjárt val-
lásostul asszimilálódnak bele a környezetükbe. Kikeresztelkednek, vagy legalább 
a gyermekeiket kereszteltetik meg. És mondjuk ki nyíltan: akik a zsidóságot csak 
aféle helyi imaegyetlenek vagy jótékonysági egyletnek tekintik, amelyet a „rész-
véthiány”, a „korszellem” vagy egy rendelet megsemmisíthet, nem vehetik zokon, 
ha valaki vallásból kiábrándulva, imádban és jótékonyságban hitét vesztve, az 
„egyesületből” még feloszlása előtt önként kilép. Aki nem hisz a zsidóság örökké-
valóságában, annak nincsen joga, hogy a renegátokra követ vessen. Néhány száz 
esztendő az örökkévalóságban nem számít és ha valaki úgyis veszendőnek tartja 
a zsidóság ügyét, nem vetheti meg azt, aki az átmenetet megrövidíti és maga teszi 
meg azt a lépést, amelyet unokája vagy dédunokája fog, szerinte, úgyis megtenni. 
Az asszimiláció legszélsőbb konzekvenciája ez csupán és az idő kérdése nem 
számíthat. Csak az, aki hiszi, vallja, hogy a zsidóság élő örök nép, „am ólam”, az 
vetheti meg a renegátot, mint egy zászló elhagyóját, mint egy nép árulóját, akit 
a legemberibb szempontból is csak megvetéssel sújthatunk.

Minthogy pedig a zsidóság nagyrésze a jövőben is diaszpórában fog élni – hi-
szen a cionizmus megvalósulása esetén is csak a zsidóság egy részét fogadhatná be 
Palesztina –, a zsidó asszimiláció megmarad továbbra is távoli jövendők kérdésé-
nek, amellyel a zsidóságnak foglalkozni kell a legnagyobb komolysággal, mint 
élete kérdésével. Képzeljük csak el egy pillanatra, Herzl nagy álma valóság, és 



93

Melléklet

ha a zsidó Palesztinában egy polgárjogot szerzett francia például mellétver-
desve mondaná: „Én büszke vagyok francia származásomra, a francia kultúrára, 
Voltaire-re és Rousseu-ra), híven kitartok katolikus vallásomnál is, mert az az 
én legbelsőbb ügyem, de azért én jó zsidó vagyok, ápolom és gyarapítom a zsidó 
kultúrát és zsidó polgári kötelességeimet minden tekintetben teljesítem” – azt 
hiszem, senki sem emelne ellene kifogást egész Judeában! Az Amerikában eman
cipált németnek nem fogja senki a szemére vetni, hogy nem dobja el Luther, 
Kant és Goethe kultúráját. Csak a diaszpóra zsidóságának kellene úgy asszi-
milálódnia, hogy elfelejtse régi szent nyelvét és letagadja az ő prófétáit, az ő 
Majmuniját, az ő Juda Halévijét?

És vajjon az emberiség érdeke-e, hogy a zsidóság a megsemmisülésig asszi-
milálódjon? Ha a zsidók a régi Egyiptomban vagy később Babiloniában úgy 
asszimilálódtak volna, hogy nyomuk is elvész, nyereség lett volna-e az emberiség 
számára, hogy meg nem születik vagy elvész a Könyvek Könyve, a Biblia? És hol 
lett volna akkor a keresztény kultúra, amely most magába szeretné olvasztani 
szülőjét, a zsidóságot? A kultúrhistória általában azt mutatja, hogy a kultúrák 
differenciálódásából származnak az igazi, teljes és egyéni értékek és minden nép 
a maga differenciált egyéni kultúrája talajából termeli ki az egyetemes emberi 
alkotásokat. És ma is például azok a zsidó írók és művészek adtak egyéni univer-
zális értékeket a világnak, akik mélyen benne gyökereznek a zsidóságban, mint 
autochton alapban. A nagy héber és zsidó nyelvű írókról nem szólva, az angol 
zsidó Zangwill, a holland zsidó Israels stb. És kell-e bizonyítani, hogy ezek sze-
reztek, zsidó fajukon kívül, az angol, holland stb. nemzeteknek dicsőséget és nem 
azok a zsidó írok vagy művészek, akik őstalajuktól elszakadva, magukbamélye-
dés helyett a nagy túltermelés szürkeségéből parvenü-lármájukkal igyekeztek 
kiemelkedni?

Mégis bizonyos, hogy amíg gazdasági előny, anyagi haszon, pozíció, cím, rang, 
stb. csábítószer lesz az ember előtt (és mikor nem lesz az?), mindig akadnak bő-
ven, akik hajlandók minden ideálig érték feláldozására, minden ideális kapocs 
felbontására és a maguk személyét olcsón vagy drágán áruba bocsátva szívesen 
követnek el árulást népük, fajuk, vallásuk ellen. Viszont bizonyos az is, hogy  
a zsidó nép nagy tömegei, amint a történelem mutatja, csábítástól és üldöztetés-
től el nem tántorítva, kiirthatatlanul mélyen gyökereznek a zsidóságban, a zsidó 
múltban, a zsidó tradíciókban, és ez a zsidóság jövőjének és örökkévalóságának 
záloga. És egyben záloga annak is, hogy éppen ez az asszimiláció és nem asszi-
milálódó zsidóság fogja produkálni a jövőben is a zsidó faj és a befogadó nem-
zeti kultúráján keresztül az igazi egyéni egyetemes értékeket, amelyek értékek 
maradnak nemcsak amíg a dobpergés szól körülöttük, hanem sub specie aeter-
nitatis, az örökkévalóság jegyében.
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17. Olajfák és egyéb fák

In: Zsidó Szemle, 1917. október 12. 2–3.

Az Egyenlőség számítása szerint a Huszadik Század zsidó-füzetje, mely 
most harmadik kiadásban jelenik meg, 20 ezer koronát hozott Jászi 
Oszkárnak. Ezt a 20 ezer koronát jó volna véleménye szerint elosztani, 

mégpedig régi jó magyar szokás szerint a pártkassza legnagyobb bankóit a dön-
tő szavazók felsegélyezésére kell fordítani. „A Huszadik Század szavazásáról 
ezek az utolsó – legutolsó! szavazók, ezt nem lehet elvitatni, derék cionistáink 
voltak”. Így cseveg a kedveskedő. Majd azt ajánlja, hogy adják oda a 20 ezrest  
a cionistáknak, hogy ültessenek 3 olajfát kedvenceiknek: Jászinak, Alföldynek, 
Ágoston Péternek. Így kedveskedik a csevegő.

E csevegésre csak azt jegyezhetjük meg, hogy ha valóban 20 ezer koronát 
hajtott a zsidó-füzet, ez nem szerencsétlenség, s minthogy az sem szerencsétlen-
ség, hogy például az Egyenlőség kiadványai nem hoznak tiszta 20 ezer koronát. 
Ha pedig hoznak, úgy az tagadhatatlan tanulság a mai magyar zsidóság éret-
lensége mellett, de akkor meg ne irigykedjék. Mi se irigykedünk reá, pedig tudjuk 
hogy ő üzlet, hogy ő abból él, sőt nem is irigyeljük sikereit, amelynek kulminációja 
minden esetre az, hogy a legutóbbi szemináriumi banketten tudósok, rabbik, 
írástudók és „nehéz talmudisták” jelenlétében egy szónok arra kérte, hogy „párt-
fogolja továbbra is a szemináriumot”. (Semá Jiszróél!) 

Ami pedig az olajfákat illeti, tisztességes magyar ember nem fél az olajfától. 
A tisztességes magyar ember a régi jó mondás értelmében nem fél, csak 3 féle 
fától: Caraffától, Musztafától és az akasztófától.

Ha mi olyan szellemesen szeretnénk beszélni, mint vicces laptársunk, akkor 
glosszás stílusban azt mondanók: nem kell olajfa? Nem? Nem? Igazán nem? 
Akkor válasszon! Válasszon a többiek sorából! Tetszik-e Caraffa? Tetszik-e 
Musztafa? stb. Sőt mi őszinték akarunk lenni s nem ajánljuk neki sem Caraffát, 
sem Musztafát, hanem olajfát! Joggal hisz ha az Egyenlőséget meg kellene mér-
ni, kik volnának a döntő súlyú munkatársak? Dr. Weisz Miksa szemináriumi 
tanár, dr. Bernstein Béla nyíregyházi, Schönfeld Lázár nagykárolyi főrabbik. 
Már pedig ezeknek cionista érzése köztudomású. Sőt a legújabb munkatárs, aki 
a zsidó liturgia egyik nacionális eleméről, a „gesem” imáról értekezik: dr. Fürst 
Aladár kitűnik bő zsidó nemzeti-alap persely-adománya által. Sőt összes tudo-
mányos vagy irodalmi cikket nyújtó munkatársai (kivéve a hivatásos újságírókat, 
kiknek minden mindegy) rokonszenveznek a cionizmussal, csak nem írjuk ki 
neveiket, mert nem akarjuk őket a hazai felekezeti életben még rájuk váró karrier 
elérésében megakasztani.
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Nem volna-e ezek alapján tisztességes, hogy az Egyenlőség az írói tiszteletdíj 
egy részét s a nyereség egy hányadát hozzánk beküldené fentjelzett munkatársai 
nevére ültetendő olajfákra. Sokkal tisztességesebb, mint folyton megmenteni  
a zsidóságot a Huszadik Századtól, ahelyett, hogy felvilágosítaná arról, hogy 
nagyon tanulságos zsidó ankét a gondolkodó zsidónak.

Egyesek zsidógyűlölőnek mutatkoznak nyilatkozataikban? Gyalázkodások 
itt nem érnek semmit. Számoljunk azzal a körülménnyel, hogy az antiszemitiz-
mus ki nem fog halni soha, hogy környezetünk kegyeit hajhászni önmegtagadással 
délibábos politika; tanuljuk meg, hogy legyünk belsőleg erősek zsidó kultúrával, 
zsidó kötelességtudással, akkor nem kell félnünk a külső antiszemitizmustól!

A Huszadik Század füzetében radikális s szabadkőműves szociológusok a ki-
keresztelkedést ajánlják nevünk? Itt sem használ a gorombaság. Hanem tanuljuk 
meg, hogy a radikalizmus interkonfesszionalizmusa elsősorban a zsidóságnak 
mint kisebbségnek gyengítésére vezet, ezért a szabadkőműves felekezetnélkü-
lieknek gyermekei egész biztosan igaz hívő katolikus nevelésben részesülnek, 
miért is harsányan kell hirdetnünk, hogy semmiféle hitoktatónak semmi keres-
nivalója nincs szabadkőműves páholyban, ha csak komolyan veszi önmagát  
s hogy mennyire sínyli a pesti izr. hitközségi élet, hogy a hitközség vezetősége  
a szabadkőművesség táborából rekrutálódik.

Báró Hatvany Lajos ajánlja, hogy a gyermekeket kereszténynek neveljék a szü
lők? Mi van ezen megbotránkozni való annak számára, aki tudja, hogy a báró úr 
apja: Sándor báró belsőleg ki volt térve, hogy temetésén nem engedték meg dr. 
Hevesi Simon rabbinak az udvaron való szónoklattartást, mert túl zsidós lett 
volna, hanem a lakásban elmondott imára szorítkozott funkciója. Aki mindezt 
tudja, az legfeljebb megbotránkozik azon, hogy milyen korrupt a felekezetei sajtó, 
mely ilyen zsidótlan embereket felekezeti büszkeségeknek tüntet fel. Aminthogy 
az is bizonyos, hogyha báró Hatvany Lajos a zsidófüzet megjelenése előtt az izr. 
népkonyhának 10 ezer koronát adományozott volna, akkor nem kerülhette volna 
ki a sajtónk dicsériádáit. Aminthogy még most sincs biztosítva ez ellen. Próbáljon 
csak úgy vagy pár hónap múlva adományozni valami felekezeti célra, majd kap 
annyi dicséretet, mint felekezetünk büszkesége, mint zsidó főúr, mint nemes 
bárói zsidó hagyományok folytatója, hogy majd megtanulhatja, hogy mi olyan 
Bourbonok vagyunk, akik tudunk felejteni. Még lehet a közalap elnöke, az or-
szágos iroda díszelnöke, a zsidó kórház védőszentje, ha éppen akarja.

Lesznai Anna, zempléni Moskovitz Geyza kitért leánya azt írja a Huszadik 
Században, hogy a gettóból kikerült intelligens zsidónál a zsidóság lelki baj s zilált-
ság. Ezen botránkozzunk meg? Nem. Hisz ez megható emberi megnyilatkozás. 
Ilyenek azok a vallástalan, zsidótlan, meggazdagodott, esetleg nemességet vásárolt 
zsidó családok mind: ziláltak, lelki diszharmóniában szenvedők, visszataszítók, 
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gyökértelenek. A nagypapa még Jom Kippurt tart, az unoka már ki van térve, de 
a papa, a papa, az díszünk s valahányszor köhint egyet a nyilvánosság számára, ki 
lesz írva az Egyenlőséfbe, hogy hitünkbeli kiválóság s hogy jegyzett hadikölcsönre. 
Bizony igaza van Lesznai Annának, hogy ezekben a körökben a zsidóságot valami 
alsóbbrendűségnek tartják. De nincs igaza abban, hogy a remédium: ápolni kell 
ezekben a családokban a vallásos érzést. Hisz Lesznai Anna, mint keresztény lett 
vallásos. Hanem azt kell mondanunk: e családoknak a zsidó hagyományt kell 
folytatniok, zsidó jellegű vallásosságot kell kultiválniok, akkor meglesz a lelki 
szilárdságuk de enélkül idegbaj lesz zsidó létük.

Az önérzetes zsidó a Huszadik Század füzetjéből azt fogja megtanulni, hogy 
ha a füzetben néhol zsidógyűlölet nyilatkozik is meg, akkor is csak a Schiller-féle 
mondás igazságát bizonyítja: „Az ellenség tanítson arra, mit kell tennem”. (Lehr 
mich der Feind was ich soll). Aki így olvassa a Huszadik Század zsidó füzetjét, 
az fel fogja tenni a hármas kérdést: Ki a zsidóságból? Vissza a gettó-ortodoxiába? 
Előre a cionizmushoz? A komoly zsidó számára nem marad már út, mint amely 
a cionizmus felé vezet. S a komoly zsidó olvasva a Huszadik Század ellen hősködő 
Egyenlőség elménckedését az olajfáról, csak azt gondolhatja magában: okosabb 
lenne, ha zsidómentő harlekinos csörgősipkáját akármelyik izr. felekezeti büsz-
keségnek karácsonyfájára akasztaná fel inkább, az olajfákat pedig ültesse cionista 
munkatársai nevére.

18. A magyar zsidósághoz!

In: Zsidó Szemle, 1918. október 25. 1.

A magyarországi cionista szervezet Intéző-Bizottsága a Budapesten 1918. 
október 20-án tartott országos bizottsági ülés alkalmából a következő 
felvilágosító szózattal fordul a szervezet tagjaihoz és az ország cionista 

érzésű s őszinte zsidóságához.
1. A magyarországi cionista szervezet az elmúlt napok eseményeiből leszűrt 

tényként megállapítja, hogy a magyar zsidóság, mely a külföldnek zsidó mozgal-
maival szemben, valamint az összes európai hatalmak és Amerika által világ-
politikai kérdésnek elismert palesztinai problémával szemben teljesen érzéketlen 
volt eleddig, még a saját legbensőbb ügyében is, amikor itt az országban polgári 
jogain sérelem esett, teljesen tehetetlennek bizonyult. E méltatlan helyzet szük-
ségszerű következménye elsősorban annak, hogy a zsidó intelligencia zöménél 
egy erőteljes, értékeket termelő zsidó néptudat és faji önérzet helyett a zsidó 
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közösséghez való tartozást egy névleges, ránézve értéket már nem jelentő s áldo-
zatra nem érdemes, kényelmetlenség számba menő „felekezetiesség” határozza 
meg. De hozzájárul az a körülmény is, hogy az egész magyar zsidó közélet a kor-
mánysegélyből fenntartott két felekezeti iroda béka-egér harcában merül ki, 
ahelyett, hogy a pártok a kétségtelenül fennálló s az egységes felekezeti szer-
vezetet lehetetlenné tevő vallásos életmódbeli különbségeket számításba véve 
az egyetemes zsidóság tudatának, a cionizmusnak egyesítő alapjára helyezkedné-
nek, s egységesen működnének, támaszkodva az ortodoxiának már intelligensebb 
s a neológiának még jó zsidó rétegére.

2. A magyarországi cionista szervezet óvatos örömmel látja, hogy egyes neológ 
felekezeti körök, amelyek két évtizeden át a cionistákat gyalázták s eszménket 
hazaárulásnak minősítették, az események hatása alatt az egykor hazaárulásnak 
gyalázott cionizmushoz közelednek. A cionista szervezet feltételezi, hogy tábo-
rának e konjunktúrális gyarapodása értékes lesz számára, egyelőre azonban 
fokozottabb kötelességének tartja a cionista eszme tisztasága fölött őrködni  
s figyelmeztetni az összes cionizmussal rokonszenvezőket, hogy a cionista eszmé-
nek kipróbált létesítménye Magyarországon a szervezet, amelyet lekicsinylés, gúny 
s kellemetlenségek eltűrése árán alapítottak s fenntartanak a zsidó megújhodás 
eszméjének magyarországi vallói.

3. A magyarországi cionista szervezet minden, a zsidóság fennmaradásáért 
aggódóval egynek érzi magát, amikor köszönti dr. Chajes bécsi főrabbit, az  
Ő Felsége előtt a zsidókérdésről férfias őszinteséggel elmondott fejtegetéseiért 
és szeretetteljes üdvözléssel kíséri az osztrák cionista vezetőség ama törekvését 
s követelményét, hogy Ausztriában a jövendő nemzetiségi államban nemzetiségi 
autonómia jusson a zsidóságnak.

4. A magyarországi cionista szervezet meggyőződése szerint az általános 
emberi jogokból következik az, hogy a zsidó polgár minden országban, mely neki 
hazája, a legteljesebb egyenjogúságát élvezze, azonképpen követeli a népek önren-
delkezési jogának proklamálása (hacsak értéktelen szólammá nem akar lenni) 
azt, hogy mindenütt, ahol a zsidók sűrűbb tömegekben laknak és környezetüktől 
eltérő nyelven beszélnek, nemzetiségi jogokat nyerjenek.

5. A magyarországi cionista szervezet az összes néptudat alapján álló zsidóval 
együtt szükségesnek vallja, hogy az eljövendő békekonferencián az egyetemes 
zsidókérdés megoldása körül felmerült sérelmek s követelések tolmácsolására 
a zsidó nép képviseletének szava legyen.

6. A magyarországi cionista szervezet kifejezi ama reményét, hogy a békekon-
ferencián Magyarország képviselője is, a magyarság legnemesebb hagyományaitól 
eltelve, hozzá fog járulni egy közjogilag biztosított lengyelországi zsidó nemzetiségi 
autonómiához, amely nélkül az újonnan felállított lengyel államban 4 milliónyi, teljesen 
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népi jelleggel bíró zsidó tömeg polgári jogai és szellemi javai a kíméletlen elnyomók-
nak védtelenül ki volnának szolgáltatva.

7. A magyarországi cionista szervezet elégtétellel látja, hogy a világháború ese-
ményi igazolják a cionizmus ama törekvését, hogy az ősök szent földjén, Palesz-
tinában közjogilag biztosított népotthont akar szerezni a zsidóság ama rétegének, 
amely környezetében felolvadni nem akar, vagy nem tud. A békekonferenciának 
összes döntő részvevői remélhetőleg elfogadják a Lord Balfournak 1917. november 
2-án az angol kormány nevében tett deklarációját, amely a zsidó nemzeti otthon 
felállítását a legteljesebb rokonszenvvel kíséri s így igazságot szolgáltatnak egy 
2000 évet szenvedett népnek, megújhodását elősegítik és az egyes országokban 
egyre erősebben megnyilvánuló antiszemitizmus erejét csökkentik.

8. A magyarországi cionista szervezet a világháború befejezésének forduló-
jához érve, visszapillantva az elmúlt 4½ év eseményeire, bizalmát és köszönetét 
nyilvánítja a világszervezet berlini központjának, amely semleges magatartásával 
a szervezeti egységét megmentette a világháború viharai között s meg van győ-
ződve, hogy bárhová helyeződik el a cionista szervezet központja, a politikája 
mindenkor a zsidó sajátos értékeknek az általános emberi s népi jogok keretében 
s eszközeivel való megőrzésére fog irányulni.

19. Friedrich István utasítása 
 Beregi Ármin százados számára224

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 12. sz. dokumentum

Király u. 36.
Galgócra küldendő 5 tiszt és 50 ember lehetőleg gépfegyverrel. 
Fegyvereket katonarendőrség kiadhat.

XI/4 Friedrich
Honvéd központ fegyvert 
IX. Külső Üllői út

1918. nov. 4.
Friedrich István hadügyi államtitkár első utasítása a cionista karhatalmi parancs-
nokhoz. Beregi százados225
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20. A Magyar Nemzeti Tanácshoz!

In: Zsidó Szemle, 1918. november 8. 6–7. 

Szervezetünk felirata

Üdvözöljük a magyar forradalom bátorlelkű megindítóit, akiknek az  
a dicsőséges szerep jutott, hogy megalkossák a béke, a munka és a nép
uralom Magyarországát. A Magyarországi Cionista Szervezet is ilyen 

eszmék szolgálatában áll, mert a cionizmus a 14 milliónyi zsidó népnek otthont 
s békét akar szerezni Palesztinában. Keleteurópában sűrű tömegekben laknak 
népünk tagjai 6 millió számban s a környezetüktől teljesen elütő a nyelvük és  
a kultúrájuk. Mivel a környezetük erősebb náluk, a legelkeseredettebb harcot 
kell vívniok fennmaradásukért. Gazdasági, politikai, erkölcsi helyzetük megja-
vulása azonban csupán a palesztinai zsidó nemzeti otthon felállításával remélhető. 
A népszabadságnak a zsidó népre, mint olyanra való kiterjesztése vezette Wilsont, 
amikor elismerte a zsidóságnak nemzeti voltát és Palesztinához való jogát. Egy, 
az európai politika magaslatán álló kormányzat – s csak ilyen lehetséges az új 
Magyarországon – ezek után nem fogja a zsidóság ügyét csak úgy egyszerűen 
„felekezeti kérdésnek” minősíteni.

A magyar zsidóság teljesen magyar nyelvű és kultúrájú. Nem a nyelv kü
lönbözteti meg őt a többi magyarországi népektől, hanem a forradalom előtti 
Magyarország nyelvén szólva „a felekezet”, ami alatt az intelligensebb (a régi zsidó 
formákat már nem tartó) rétegnél egy a valláscserétől visszatartó faji érzés érten-
dő, a zsidóság többi részénél pedig vallási alakba öltöztetett nacionális életmód. 
Mindezek ellenére a magyar cionizmus sohasem propagált nemzetiségi eszmét 
Magyarországon, mert tudta, hogy a zsidóság mindenkor szeretettel csüggött  
a magyar népnek Magyarországon való hegemóniáján (amíg Magyarország egy-
séges nemzeti állam akart lenni a hatalom eszközeivel), s így egy új nemzetiségi 
kérdéssel nem akarta az ország bajait tetőzni.

A cionista szervezet a jelenlegi viszonyok mellett azonban lelkiismeretbeli 
kötelességnek tartja, hogy felhívja a Magyar Nemzeti Tanács útján a kormányt 
arra az eltolódásra, amelyet az új nemzetiségi rend jelent a zsidóságnak a magyar-
sághoz való viszonyára.

Nemzetiségi területeken a zsidók egy nagy része, különösen a vallási for-
mákat be nem tartó intelligensebb rétege – mondjuk ki egészen nyíltan – pár év 
alatt teljesen asszimilálódik környezetéhez s így elveszett a magyarság részére.

A történelmi idők sora hozza magával, hogy a kormány ezt belátva semlegesítse 
a zsidókat, mert csak így maradhatnak az egész állam területén a magyar népnek 
bajtársai. Ez a neutralizálás csak úgy lehetséges, ha a kormány elrendeli a magyar-
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országi zsidóságnak nemzeti szervezetését s így az új rend értelmében felruházza őket 
a nacionális kisebbségek jogaival az oktatás, közigazgatás, politikai képviselet terén.

Ezzel a történelmi gesztussal a magyar kormány oly politikai magaslatra 
emelkedik, amilyenen állott Lord Balfour, Anglia külügyminisztere, amikor 
1917. november 2-án az angol politika igaz érdekeit felismerve, elismerte a zsidó-
ságnak a palesztinai államhoz való jogát s e jog érvényesítése szolgálatában 
minden támogatást megígért.

A Magyarországi Cionista Szervezet kéri ezek után a Magyar Nemzeti 
Tanács útján a kormányt, hogy szakítson az ósdi felfogással, mintha a zsidókér-
dés csupán „felekezeti” kérdés volna. Hadd fejezzük ki ama reményünket, hogy 
a kormány zsidó politikája éppen a magyarság érdekében egynívójú lesz egy 
Wilson s egy Balfour csodálatos bölcsességű politikájával.

A Magyarországi Cionista Szervezet Intéző Bizottsága

21. Egy nyilatkozat

In: Zsidó Szemle, 1918. november 8. 7.

Strausz Adolf a magyarországi cionista szervezet elnöke a következő nyilat-
kozatot tette egy budapesti újságíró előtt: „A magyarországi cionisták az 
ausztriai zsidók állásfoglalását éppúgy, mint a más országokban élőkét, 

meleg rokonszenvvel látják, de utánozni egyáltalán nem szándékoznak. És pedig 
legfőképp azért, mert a zsidóság helyzete egészen más Magyarországon, mint  
a külföld legtöbb államában. A magyar cionisták támogatták eddig is és támogatni 
fogják ezentúl még fokozottabb erővel azt a törekvést, mely immár a megvalósu-
lás stádiumába jutott, hogy legyen egy hely a világon – és pedig az ősi haza földjén 
– hol szabadon fejlődhessék a zsidó nemzeti kultúra és ahová korlátozás nélkül 
letelepedhessenek mindazok, kiket politikai és társadalmi viszonyok vagy vallá-
sos érzésük eddigi lakóhelyük elhagyására indítanak. Így fogván fel a cionizmus 
lényegét és rendeltetését, a magyar zsidók megengedhetetlennek tartják a maguk 
részére, hogy szeparatisztikus állásfoglalással növeljék a zavart abban az ország-
ban, melynek mindenkor hű polgárai voltak, amelynek kulturális és anyagi fel-
virágoztatásában jelentékeny részük volt, s amelynek nemzeti aspirációival apáik 
is azonosították magukat. Egyébként a magyarországi cionisták felfogásáról hű 
képet nyújt egyetlen hivatalos hetilapunk, a magyar nyelven megjelenő Zsidó 
Szemle, melynek közleményeiből világosan megállapítható, hogy a magyar cionis-
táknak csak a palesztinai, de nem a magyar nemzeti kérdésben van szeparatisztikus 
álláspontjuk.
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Több oldalról jött rekriminációkra válaszolva, kijelentjük, hogy a szervezet 
elnöke separatizmus alatt csak nemzetiségi szervezést értett, amelyre egy egy-
séges magyar nemzeti államban, ahol a zsidóság magyarul beszél, józan ember 
nem gondolhatott. Egész másképpen állanak majd a dolgok, ha Magyarországon  
a nemzetiségi elhelyezkedés jelentékeny változáson megy át. Hisz a Magyar Nemzeti 
Tanács az ő proklamációjában a magyarországi „nemzetek” békéjéről beszél. 
Természetesen lehet „szavalni” arról, hogy mi magyar zsidók örök időkre magya
rok leszünk, de attól félünk, hogy egy évtized múlva a nemzetiségi kerületek-
ben éppoly nemzetiségi patriótákká lesznek, természetszerűleg s kényszerítve. 
Ennek meggátlása nem lehetséges, csak egy jó zsidó politika által, amely ez esetben 
az egyetlen jó magyar politika is. Természetesen ebben az esetben az egyetlen 
hazafias követelmény: a szeparatizmus.

Ma, amikor az asszimiláns körök kegyesen elismerik Palesztinát, sőt kide-
rítik, hogy a zsidó állam nagyszerű valami, amellyel felekezeti csatornán fog-
nak érintkezni a magyar zsidók, hangsúlyozni kell a cionizmus lényege képpen 
palesztinai programnál, talán még jobban a zsidó nacionalizmust. Ez a naciona-
lizmus nem irredentizmus s nem valami zsidó Albániához fűződő büszkeség. 
E nacionalizmus alapja az a történeti tény, hogy a zsidóság nemcsak vallás, 
hanem faj s nép is. Aki megtagadja hitét, az semmivel se rosszabb zsidó, mint 
aki faját tagadja meg. Csupán ilyen nacionalizmus képes a mai hitetlen, anyagias 
korban zsidókat nevelni. Aki ezt a nacionalizmust szeparatizmusnak tartaná, 
az legjobban teszi, ha kitér, mert az igazi zsidó hit s különösen az ortodox életmód 
sokkal elválasztóbb mozzanat, mint a felületesen hangozatott nacionalizmus.

22. Zsidó önvédelem226

In: Zsidó Szemle, 1918. november 8. 9.

November hó 3-án, vasárnap a magyar forradalomnak negyedik napján, 
riasztó hírek érkeztek a cionista központi irodába. Agyoncsigázott, 
lerongyolódott zsidók hozták e híreket a magyar vidék minden részé-

ből. A csőcselék rabol, gyilkol, gyújtogat és romboló munkája elsősorban a leg-
védtelenebbek: a zsidók ellen irányul.

A cionista intéző-bizottság kötelességének tartotta, hogy azonnali orvoslá-
sért forduljon a Nemzeti Tanácshoz. Megbízásából Guttman Mór, az intéző-
bizottság tagja járt el. A Tanácsban történetesen Magyar Lajos hírlapíró tartott 
szolgálatot, aki az Egyenlőségnél elsajátított ideológiájához híven, riadtan és 
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idegesen kérte a cionista vezetőséget, ne csináljon felekezeti kérdést az ügyből és 
álljon el egy cionista önvédelmi gárda megszervezésétől.

Mivel az ügyek vitele közben amúgy is a Nemzeti Tanácstól a kormány kezébe 
ment át, a cionista intéző-bizottság másnap a magyar hadügyminisztériumhoz 
fordult. 

Strausz Adolf keletakadémiai tanár, a magyarországi cionista szövetség 
elnöke, egy makkabeista tisztekből és Guttman intéző-bizottsági tagból álló 
küldöttség élén kifejtette Friedrich István, hadügyminiszteri államtitkár előtt, 
hogy a harctérről hazatérő zsidó katonák és tisztek karhatalmi századokat akar-
nak szervezni a vidéki zavargások elfojtására.

Friedrich államtitkár kitüntető melegséggel és lelkesedéssel fogadta a küldött-
séget, jelentkezésüket, ajánlkozásukat „a forradalom egyik legfelemelőbb moz-
zanatainak” nevezte és kijelentette, hogy nemcsak kellő fegyvert és muníciót ad 
a cionista gárda rendelkezésére, hanem ő maga áll az élére. 

A zsidó önvédelmi gárda még aznap – november hó 4-én – megalakult és  
a cionista szervezet, Király-utca 36. sz. alatti helyiségéből este már elindultak az 
első csapatok Galgóc, Nagyszombat és Sopronba.

A gárda hivatalos neve „Önkéntes karhatlami századok”. Élén, mint karhatal-
mi parancsnok, Beregi Ármin százados, a cionista szervezer országos bizottságá-
nak tagja áll. Mellette Brünn Jenő főhadnay, Schwarz Miksa és Widder Dávid 
hadnagyok és a Rappaport Izráel zászlós (valamennyien a Makkabea cionista 
diákegyesület tagjai) látják el az Albrecht-kaszárnyában (Lehet-tér) elhelyezett 
önvédelmi századok vezetését.

Az élelmezést Schwarz Miksa tábori lelkész intézi. (A gárda természetesen 
kóser kosztot kap). A pénzügyek vezetője óbudai Freudiger Dávid tábori lelkész 
és Blau Jenő.

A szervezés munkáját Guttman Mór cionista intéző-bizottsági tag végezte 
dícséretre méltóan lelkes buzgalommal. Mellette Mayer Fülöp. i[ntéző] b[izott
sági] tag fejtett ki tevékeny és ernyedetlen munkásságot, mint propaganda-elnök.

A fővárosi zsidóság körében nagy és erős visszhangot keltett az önvédelmi 
csapatok megszervezése. Az ortodox ifjúság is csatlakozott a mozgalomhoz. Az 
előkészítő bizottságban dr. Adler Illés elnökölt és Szántó Menyhért miniszteri 
tanácsos a védelem módjait fejtegette.

Az önvédelem első maecenása is a cionisták közül került ki. Duschnitz Ignác 
igazgató, a cionista országos bizottság tagja 10.000 K-t adott a gárda céljaira. 
A védelmi-liga részéről dr. Szabolcsi Lajos szerkesztő 5000 K-t adott át. Elkán 
Gyula is 10.000 K-t adományozott.

A budapesti zsidóságot ezúton is felhívjuk a csatlakozásra. A vidék nyugal-
mas városaiban pedig kövessék zsidó testvéreink a budapesti példát. A kormány 
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igen szívesen látja, hogy a rend fenntartásán s így a forradalom vívmányainak 
biztosításán dolgozunk.

Felvilágosítást készségesen nyújt a cionista központi iroda, VI. Király utca 36.

*

A cionista gárda kitűnően működik. Eddig 2000 embert küldött el veszélyez-
tetett vidékre. A gárda Galgócon igen vitézül harcolt. Alig szálltak le a vasútról, 
sortüzet bocsátottak a martalócokra és száz halott maradt a helyszínen. Az  
a csapat, amely Szereden – mint ezt Pásztor Árpád az Est pénteki számában 
leírja227 – egy szalvét beleeresztett a fosztogatókba s szétugrasztotta – szintén 
gárdánkhoz tartozott.

*
Diamant Géza elnök (Vágújhely) a Makkabea rossa,228 aki maga is súlyosan 
megsebesült kezén s fején, értesíti Pöstyén s környéke cionistáit, hogy nemsokára 
küldhetnek kik is őrjáratot. Forduljanak ez ügyben Herzog Gézához (Vágújhely).

*

Az Önkéntes Karhatalmi Századok megalakítása a magyar cionizmus egyik 
nagy erkölcsi diadala. A megalakulást követő napon az összes lapok igen ba-
rátságosan írtak az új szerveződésről. Némely lap mint „cionista gárda” írt róla. 
Másnapra az ismert felekezeti oldalról sugalmazott kommünikék jelentek meg, 
hogy a kormánynak elég baja van, nem szabad ellene dolgozni „felekezeti” szepa-
ratizmussal. Illetékes helyen azután jól informálták a sajtót. Így például a Pesti 
Napló (november 7.) írja:

„A cionista gárda valóban nem alakult meg, hanem a magyarországi cionis-
ták a kormány ismert felhívására, mely minden katonát a közrend védelmére 
szólít, karhatalmi századokat szervezetek a belső rend helyreállítására. Csapataik 
legénysége és tisztjei között igen sok nem is zsidó felekezetű, így például egy holnap 
Homonnára induló osztag legénysége ötven százalékban nemzsidó felekezetű. 
A csapatok, amint tudósítónk jelenti, semmiféle vallási befolyás alatt nem álla-
nak, zsoldjukat és élelmezési költségeiket a magyar állam fedezi. A csapatok 
főparancsnoka Friedrich hadügyi államtitkár. A fegyelem a legteljesebb katonai 
alapokon nyugszik. Ha valahol sikerült a közrendet helyreállítaniok, azonnal 
továbbvonulnak a veszélyeztetett pontokra”.

*

Cionista tisztek! Jelentkezzetek a forradalom vívmányainak biztosírására, népünk 
becsületének szolgálatára a karhatalmi század parancsnokságának, VI. Király-
utca 36. sz. alatti (Cionista-otthon) helyiségében. Szükség van rátok!
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23. Az országos nagygyűlés

In: Zsidó Szemle, 1918. november 8. 10-13.

I. Előzmények

Még a forradalom előtt kezdték a hazai neológ körökben lancírozni azt a tervet, 
hogy Magyarország egyes vidékein (Máramarossziget, Újhely) a katonai ható-
ságoknak a zsidóság ellen elkövetett brutalitásai miatt önvédelmi ligát kellene 
szervezni. A hazai neológ sajtó verte a dobot s a zsidóság megmentője szerepé-
ben tetszelgett. Dr. Székely Albert (Sátoraljaújhely) pedig egy jobb ügyhöz 
méltó buzgalommal egyetlen mentőszerként az Egyenlőségnek napilappá való 
alakítását propagálta. Közben dr. Vázsonyi Vilmos volt miniszter kedvet kapott 
az ügy élére állni, s a pesti izr. hitközség vállalta a dolog kezdeményezését s élére 
állította az akciónak dr. Vázsonyi Vilmost. Az ő elnöklete alatt azután egy nagy-
gyűlés megtartását határoztak fel. A nagygyűlést november 6-ra tűzték ki.  
A nagygyűlésre meghívták az összes hitközségeket. A hazai ortodoxia hivatalos 
képviselete egy a magyar zsidó közéletre rendkívül jellemző levélben visszautasí-
totta a megjelenést. Azt írta az ortodox iroda, hogy ilyen gyűlés ártana Magyar-
ország hírének külföldön. Valóságos gettó- és rachmones229 kibúvó!

A politikai viszonyok úgy hozták magukkal, hogy dr. Vázsonyi Vilmos vissza-
lépett a nagygyűlés vezetésétől s helyébe Székely Ferenc udvari tanácsos lépett.

II. Az előértekezlet

Hogy a gyűlés egybehívói nem urai a helyzetnek, s hogy maguk is érzik, men�-
nyire ingatag alapú az uralmuk, megmutatta a november 6-án délelőtt 10 órakor 
a fővárosi vígadóban tartott előértekezlet. Székely Ferenc elnök megnyitja az 
ülést s ismerteti a nagygyűlés programját. A nagygyűlés parádés ülésnek van 
szánva, belőle kifolyólag a magyar zsidóság proklamációval fordul a nyilvános-
ság elé, törhetetlen hazafiasságáról tesz tanulságot s síkraszáll a magyar állam 
területi integritásáért. A kiáltvány második pontja – úgymond – „opportuni-
tásból” a Magyar Nemzeti Tanácshoz fordul. A harmadik pont az egyetemes 
zsidósághoz fordul a magyar nemzet ügyének felkarolásáért a békekongresszu-
son. A negyedik pont állandó védelmi szövetség megalakításáról szól.

Az elnök szavai után felállott dr. Lederer Sándor miniszteri o. tanácsos kí-
méletlen kritikában részesítette a proklamációt, amelyről azt mondotta, hogy 
egy kis klikk körében indult ki s egészen szerencsétlenül van megcsinálva. Azt 
ajánlja, hogy alakuljon meg rögtön egy új szerkesztői bizottság, amely a kiáltványt 
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alaposan átdolgozza. Utána dr. Gál Jenő talpraesett beszédben síkra szállt  
a zsidóság politikai egysége mellett. Dr. Patai József fölöslegesnek találja a ha-
zafiasság hangoztatását, hisz nincs magyar zsidó, aki a legnagyobb mértékben 
ne volna hű fia a hazának. Szomorúan nevetségesnek tartja, hogy a magyar zsidó-
ság vezérei, akik minden internacionális kapcsolatot perhorreszkáltak, sőt az 
ilyen kapcsolatokat fenntartó zsidókat őrülteknek s hazafiatlanoknak mondot-
ták, a külföldi zsidósághoz fordulnak. A leghatározottabban kikel az ellen, hogy 
a hivatalos körök különbséget tesznek, amihez joguk nincs, egyes sajtóorgánu-
mok között. Így például a Zsidó Szemle még meghívót sem kapott erre az ülésre. 
A javaslat mellett síkra szállt lelkes beszédben Korein Dezső, aki a belső súrló-
dások kiegyenlítődésének szükségességét hangoztatta. Megható volt, amikor 
dr. Székely Albert (Sátoraljaújhely), a pesti zsidó viszonyok züllöttségét nem 
ismerő vidéki embernek szent naivitásával bámulattal szólt a zsidó vezérekről  
s kérte a cionista testvéreket, hogy ez egyszer hallgassák el sérelmeiket. Bettelheim 
Sámuel amerikai tapasztalatai alapján szükségesnek tartja a külföldi zsidóság-
gal való összeköttetését. Braver Henrik (Sopron) a vidék hangulatát ismerteti. 
Nevetségesnek tartja, hogy folyton a közös vallásra hivatkoznak, holott éppen 
a vonaton, amelyen jött, azt újságolták neki, hogy a pesti zsidó temetőben keresz-
tény asszonyt temettek el férjével együtt egy közös sírba. (Szónok dr. Vészi Gyula 
esetére céloz). „Elég volt már a névleges és kitüntetésekkel hajhászó felekezeti 
vezérekből”. Dr. Mahler Ede egyetemi tanár hevesen kikel a cionizmus ellen és 
ama hitoktatók ellen, akik szombaton szivaroznak. (Szónok nem tudta, hogy ezek 
nagyrésze Pesten a leghangosabb s a legdühösebb asszimilánsok). Ő kijelenti, 
hogy utálja a cionistákat. A professzor úr felszólalása egyébként azt mutatja, hogy 
olyan felületesen ismeri a cionizmust, akár egy hitközségi elnök. Dr. Richtmann 
Mózes a béke érdekében azt ajánlja, hogy a benyújtott határozati javaslathoz 
hozzászólhasson egy cionista, egy ifjúsági, egy zsidó katonai szónok s mind
egyiknek határozati javaslata fellett szavazhassanak. A mostani vezetőséget, 
amely a múlt korszak politikájával össze volt kötve, amely például Jászi Oszkárt 
antiszemitának kiáltotta ki, nem tartja alkalmasnak, hogy a Magyar Nemzeti 
Tanács elé járuljon. A proklamáció nincs tekintettel a tót és oláh vidékeken lakó 
zsidók jövendő helyzetére s ezért veszélyes. Dr. Heller Bernát tárgyilagos felszóla
lása, valamint Szatmári Mór 70-es évekbe beillett pattogtatása után dr. Dohány 
Gyula (Temesvár) ismertette ezt a beszélgetést, amelyet a román nemzeti komité 
tagjaival folytatott. A közlések rendkívül mély hatást keltettek. Szónok az egyet
len kivezető útnak a zsidóság nemzeti megszervezését tartja.

Székely Ferenc elnök összegezi a felhangzott felszólalásokat s megállapítja, 
hogy nézete szerint legjobb volna a gyűlést meg nem tartani. E kijelentés után be-
zárja az értekezletet. Az értekezlet bezárása után hosszas eszmecsere fejlődött 
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ki, amelynek során dr. Mezey Ferenc azt ajánlja, hogy a 4. pont után azt a pótlást 
fűzzék hozz: „A megoldandó szervezetnek kötelessége lesz a megalakuló paleszti-
nai zsidó népotthont testvéri szeretettel támogatni”. Ezt az indítványt a gyűlésen 
egy cionista szónok be fogja nyújtani s megokolni, a megszervezendő védelmi 
bizottságba pedig megfelelő számban volnának cionisták beveendők. Dr. Mezey 
indítványát elfogadták s dr. Dohány Gyula, Braver Henrik, dr. Patai József,  
dr. Richtmann Mózes, dr. Schönfeld József garanciát vállaltak a gyűlés sima 
lefolyásáért. Székely Ferenc és dr. Szabolcsi Lajos a gyűlés elmaradása mellett 
kardoskodtak. Amint a beszélgetés folyamán kitűnt, tudták, hogy nincs több-
ségük a gyűlésen.

III. A nagygyűlés

Félnégy órakor a Vigadó kisterme megtelt izgatott közönséggel. A délelőtti 
megegyezés természetesen megértésre talált a „Makkabea” szervezett ifjúságánál. 
A terembe betódultak, amint nemsokára kiderült, nem szervezett cionisták,  
a megalkotandó független zsidók szervezetének tagjai, a vidéki pogromok ottho-
nukból kikergetett menekültjei s ezek elkeseredett hangulatából meg lehetett 
állapítani első percben, hogy a délelőtti megbeszélés feltételei meg nem tarthatók.

Izgatottságtól túlfűtött hangulatban nyitotta meg Székely Ferenc az ülést. 
Szavai a legélénkebb ellentmondást váltották ki, amikor zsidó „felekezetről” s „hit
testvérekről” beszélt. Utána dr. Mezey Ferenc felolvasta a határozati javaslatot  
a délelőtt megbeszélt pótlás nélkül. Dr. Bródy Ernő közbeszólásoktól félbeszakí-
tott beszéde után következett Buza Barna miniszter beszéde, a nap szenzációja. 

Buza Barna ezt mondotta többek között:
„Hallom azt a kiáltást, »éljen a zsidó nemzet«. Kijelentem, hogy ehhez szív-

vel-lélekkel csatlakozom. (Általános percekig tartó, falrengető taps és viharos 
lelkesedés. Egy jó-magyar képű úr elragadtatásában odaugrik a miniszterhez s megcsó
kolja). Olyan országban vagyunk, amelyben több nemzet él együtt. Magyarország 
egész múltja, ennek az országnak történelme mutatja, hogy az itt élő nemzetek 
sohasem alkottak zárt egészet. De azt állítom, hogy az itt élő nemzetek nagy része 
a magyar nemzettel egybeforrt. (Élénk helyeslés). A magyar zsidóság joggal lehet 
büszke arra, hogy a zsidók külön nemzetet alkotnak. Egyúttal azonban meg kell 
megállapítani, hogy valamennyi itt élő nemzet közül a zsidó nemzet olvadt leg-
mélyebben a magyar nemzetbe. (Felkiáltások: esküszünk, hogy a magyar hazá-
nak hű fiai vagyunk és maradunk.) Az itt élő zsidók évszázadokon keresztül hű 
magyaroknak bizonyultak, és az ország hű fiaiként, e nemzet testvéreiként üd-
vözlöm őket. Azokat a zsidókat, akik itt azt mondják, hogy ők külön nemzetet 
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akarnak, mint a románok és tótok, éppen úgy szeretem mint a többit, akiknek 
nem ez az álláspontja. Akik külön nemzetet akarnak, nem azért teszik, hogy 
Magyarországtól elszakadjanak. (Felkiáltások: Szó sincs róla. Ez semmiesetre se 
akarjuk). Meggyőződésem, hogy ezek a zsidók is Magyarország hű fiai és polgárai 
kívánnak maradni. (Lelkes éljenzés közt: Életünket és vérünket Magyarorszá-
gért). Nem hiszem, hogy a két párt köz a hazafiság tekintetében bármi különbség 
is volna. Aki magyarnak vallja magát, az testvérem és aki ezt nem teszi, arra sem 
haragszom. A magyar zsidóságnak számtalan eszköze van, amellyel hozzájárul-
hat ahhoz, hogy ezt az országot az elmerüléstől megmentsük. Milyen nagysze-
rű eredményeket érhet el olyan két nemzet, mint amilyen a zsidó, meg a magyar, 
ha egyesül».

A miniszter beszédét viharos éljenzéssel és folyton tartó tetszéssel fogadták. 
Utána dr. Juhász-Nagy Sándor államtitkár kijelentette, hogy Buza miniszter 
szavaihoz nincs hozzátevése. Kéri a miniszter és saját nevében az országos gyűlés 
engedélyét a távozásra, mivel sürgős államügyek várnak rájuk. Azzal az intelem-
mel távozott, hogy ebben az időben mindenkinek kötelessége szívvel-lélekkel 
Magyarország segítségére sietni.

A miniszter és az államtitkár után szót kért dr. Hajdu Miklós. Azt mondta:
„Történelmi kijelentéseket hallottunk a magyar népkormány üzeneteképpen. 

Emberek, akiknek joguk van zsidó dolgokban tájékozatlanoknak lenniök, keresz-
tény emberek, Buza Barna miniszer úr jobban megértette a zsidó néplélek, a zsidó 
öntudat megnyilatkozását, mint a zsidóság vezetői. A miniszter, az államtitkár, a nép-
kormány nevében jelentette, hogy mindaz, amit a zsidó népérzésről és tudatról test-
véreink Magyarországon hazaáruló megbélyegzéssel hirdettek, mindaz szent, tiszta 
igazság és a népi tudatnak megvalósuló sikere. (Lelkes éljenzés. Úgy van! Úgy van!) 
Tudomásul veszem azt a komoly helyről jövő intelmet, amit az előttem szóló 
Bródy Ernő barátom és az elnökség hozzám intézett. A magyar nemzetnek e vál-
ságos, sorsdöntő és ítéletes óráiban nem keresem a diszharmóniát, de rá kell mu-
tatnom egynéhány tényre. Kaptunk egy ívet, amely az országos gyűlést egybehívta 
és amely így egyik mellékmondata úgy hangzik, hogy „minden izraelita polgár 
nevében hitvallást akarunk tenni, hogy magyar hazánkhoz törthetetlen hűséggel 
ragaszkodunk». Ki üzente nekem ezt az inzultust? Ki vonta kétségbe az én hazafi-
úi hűségemet? Vannak itt barátaim, akik nem udvari tanácsosok, azok megkapták 
az utolsó tíz esztendőben velem együtt azt a Signum laudist, hogy hazaárulók 
vagyunk. Honnét kaptuk ezt a Signum laudist? Van az Országos Irodának egy 
orgánuma, amelyre Mezei Mór úr, az Országos Iroda érdemes elnöke legutóbb 
(amikor egy nagygyűlésről volt szó, s amikor ez ellen tiltakoztam) azt mondotta: 
„Nincs hivatalos sajtó, csak szubvencionált sajtó”. Ettől kaptuk ezt a jelzőt. A leg-
utóbbi országos gyűlést Jászi Oszkár ellen akarták összehívni ezek az intézkedő 
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urak. A legutóbbi országos gyűlés előtt hónapokig hirdették, hogy a papok szóno-
koljanak Jászi Oszkár ellen, aki merte kijelenteni azt, amit ma a zsidóság gyüle-
kezete előtt kijelentett Buza Barna.

Lesz még egyet-mást mondanivalóm, de be kell jelentenem azt, hogy az össze-
hívó pesti izraelita hitközségről, annak megalakulásáról is kell mondanom egyet-
mást. Mert a pesti izraelita hitközség választójoga a legretrogádabb, legcudarabb 
egész Európában. (Óriási zaj, éljenzés, szünni nem akaró taps.)

Székely Ferenc: Ebben a légkörben, ebben az izgalomban nyugodtan tárgyal-
ni, az ülést lefolytatni nem lehet, ennélfogva az ülést berekesztem. Óriási éljen-
zés közben a fiatalság felemeli Strausz Adolfot az elnöki székbe s tovább folytat-
ja az ülést.

IV. Új elnökség

Elnök: Az elnökséget elfogadom. Átadom a szót dr. Hajdu Miklós testvé-
remnek.

A rendbontó méltóságosok megfutamodtak. Példás rendben folytassuk tovább 
a tanácskozást. Barátaim és elvtársaim, akik nem tartoznak bele az izraelita 
iroda vezetőségének méltóságos testületébe, pártokon felül, mi a Független Zsidó-
ság Szabadszervezeti Tanácsa megmondjuk, mit kell összhangban a Nemzeti 
Tanáccsal, összhangban a népkormánnyal, összhangban magyar államiságunk 
és magyar hazafiságunk makulátlan érzésével cselekednünk. Ezt az országos 
értekezletet nem mi hívtuk egybe. Ezekben a súlyos időkben kárhozatos és bo-
tor cselekedet ötletszerűen ilyen kongresszust összehívni. De ha már együtt 
vagyunk, hát mi, e értekezlet törvényes delegáltjai, pártokon és felekezeti ár-
nyalatokon felül állva, a Független Zsidók Szabadszervezeti Tanácsa nevében  
a következő határozati javaslatot terjesztjük elő:

1. A Független Zsidók Szabadszervezeti Tanácsa ennek a mai országos 
ülésnek egybehívásától távol áll. Az országos ülés egybehívásával semminemű 
közösséget nem vállal, az egybehívásban részt nem vett. Az országos ülést  
a mai súlyos időkben, amikor a parancs és jelszó egyesegyedül csak békesség, 
rend és az erők tömörítése lehet, helytelennek minősíti: annál is inkább, mert 
sajnos, arra a feltevésre adhat okot, mintha bárki is a felekezetieskedés szétbon-
tó álláspontján állana.

2. A magyar zsidóság, amint erről úgy egyénként való, valamint testületi elhe-
lyezkedéseiben már tanúságot is tett, természetesen szívvel, lélekkel csatlakozik  
a Nemzeti Tanácshoz; erejével, készségével, kötelességtudásával támogatja a nép-
kormányt a magyar nemzeti önállóságot megteremtő, nagy munkájában.
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3. A magyar zsidóság kéri a kormányt, hogy a vidék megzavart közbizton-
ságának, a felzaklatott indulatok által életükben és javaikban fenyegetett hit-
testvéreink védelmére, tétessen meg végrehajtó hatalmi szervei után minden 
intézkedést.

4. Az országos gyűlés üdvözli a nemzetőrséget és a polgárőrséget, amely kö-
telességtudó elhatározással védelmére sietett a fenyegetett vidéknek. Felszólítja 
hittestvéreinket a nemzetőrség munkájának támogatására.

5. Az országos gyűlés a Független Zsidók Szabadszervezeti Tanácsát bízza 
meg azzal, hogy a magyar népkormányt a magyar zsidóság belső békéje, valamint 
a felekezeti kérdések eliminálása érdekében felvilágosítsa a magyar zsidó közál-
lapotok rendezetlenségéről, és ugyanez a Független Zsidók Szabadszervezeti 
Tanácsa terjessze elő a legális rendezésre vonatkozó, egyetemes kívánságokat.

6. Az országos ülés kimondja, hogy a magyarországi zsidók közigazgatási kép-
viseletére az Országos Iroda, valamint a Zsidó Közvetítő Iroda nem illetékes.

7. Az országos ülés a Pesti Izraelita Hitközség – a hitközség adófizető tag
jainak legnagyobb részét kisemmiző, még a bekebelezett tagok aktív részvételét 
is megakadályozó, jogfosztó választójoggal alakított – elöljáróságának és képvi-
selőtestületének megbízatását semmisnek nyilvánítja: követeli, hogy a hitközség 
menten összehívandó rendkívüli közgyűlésen módosítsa alapszabályait és a min-
den hitközségi tagot megillető általános titkos választójog alapján alakítsa meg 
elöljáróságát és képviselőtestületét.

8. Az országos ülés felhívja a kormány figyelmét arra, hogy a Magyar Zsidó 
Cionista Szervezet alapszabályainak belügyminiszteri jóváhagyását az Országos 
Iroda esztendők óta megakadályozza. Ezeknek az alapszabályoknak belügymi-
niszteri láttamozását a kormánytól kérjük.

9. A magyar zsidók önkormányzatának előmunkálatait a papok és tanítók, 
valamint a hitközségi alkalmazottak szociális és anyagi helyzetének javítását,  
a hitéleti adminisztrációban való cselekvő részvételüknek intézményes biztosí-
tását a Független Zsidók Szabadszervezeti Tanácsa készítse elő.

Dr. Hajdu Miklós: Ez az igazi út, ez a tiszta munka, ez az öntudatos prog-
ram! Elsöpörtük a régi rendszer itt felejtett vezéreit. A megalkuvó közömbösség, 
a gyávaság és önérzetlenség után, jöjjön a tiszta, a becsületes, az önérzetes és 
teremtő munka. (Percekig tartó lelkes éljenzés, taps. Elfogadjuk! Elfogadjuk!).

Rendkívüli hatást keltve dr. Láczer Dénes rabbijelölt lépett ezután a szószékké 
alakított asztalra a Ferenc József Rabbiképző teológiai tanfolyamának nevében.

Azzal kezdte: az országos rabbiképző intézeten folytatott 10 évi tanulmá-
nyainkból leszűrödött világnézet alapján valljuk, hogy a zsidóság nem csupán 
felekezet, sőt egyáltalában nem hitfelekezet keresztény értelemben, hanem nép. 
Szép beszéd után benyújtotta a következő határozati javaslatot:
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1. Alakuljon át a magyarországi zsidóság egy autonóm, egységes és demokra-
tikus nemzeti szervezetté, melynek megvalósítására sürgősen üljön össze a kong-
resszus az ország minden hitközsége, egyesülete és intézménye képviseletében.

2. Szerveztessenek át az összes hitközségek és intézmények demokratikus 
alapon úgy, hogy csak önérzetes, a zsidóság tudományában, irodalmában, ha-
gyományaiban valóban jártas vezetők legyenek.

3. Valamennyi intézmény vezető tanácsából alakuljon központi bizottság.
4. A központi bizottság és községi tanácsok együttesen állapítsák meg a min-

den községre kötelező kultúrintézmények u. m. könyvtár, héber gyermekkert, 
ifjúsági körök, rituális háztartásai leányiskolák, felnőttek kultúregyesülete stb. 
felállításának módozatait.

5. Szükséges ezért, hogy az országos izr. tanítóképző intézet növendékeit 
ezen intézményeknél a rabbikkal együtt való vezetésre alkalmassá képezze ki.

6. Fejlesztessék ki az országos rabbiképző intézet oly főiskolává, melyben  
a zsidó tudományok, irodalom és művészet, valamint az összes zsidó problémák 
a kor eszméit és mozgalmait tekintetbe véve, adassanak elő, mely tehát nem 
csupán rabbikat nevel, hanem módot nyújt mindenkinek arra, hogy magasabb-
rendű zsidó szellemi kiképeztetésben részesüljön. A hallgatóság érdekeinek és 
óhajainak biztosítására, közvetlen és állandó érintkezést tartson fenn a legfelsőbb 
fórummal.

7. Valamennyi zsidó tudományos, irodalmi és közművelődési egyesület, első-
sorban az „Izraelita Magyar Irodalmi Társulat” és az „Országos Magyar Izraelita 
Közművelődési Egyesület” fejleszttessék ki Zsidó Tudományos Akadémiává, 
mely a zsidó tudományokat, irodalmat, művészetet kiadványaikkal és országosan 
szervezett propagandával népszerűsítse, azok művelőit segítse, irányítsa, ösztö-
nözze és a nagy közönséghez közel hozzá.

8. Történjék kellő intézkedés a célból, hogy a külföldi zsidósággal, kivált  
a palesztinai zsidó állammal, állandó érintkezés álljon fönn.

Dr. Dohány Gyula (Temesvár) higgadt és mélyreható fejtegetésében levonja 
a nap tanulságait. Nézete szerint az előértekezletnek megbeszélt módon kellett 
volna lefolyni. Hitközségi ügyek tárgyalására az alkalom nem volt megfelelő. 
Beszéde további folyamán ismerteti a jövendő Magyarország nemzetiségi vi-
szonyait s a magyar zsidóság nemzeti megszervezésének szükségét.

Dr. Schönfeld József reflektál dr. Dohány ama kijelentésére, hogy nem kellett 
volna a gyűlésen hitközségi ügyeket tárgyalni. Ez téves nézet. A mai alkalomból 
ez teljesen helyénvaló. Az ügyvédi kar olyan kiválóságai, amilyenek dr. Bedő Mór, 
dr. Vidor Jenő, dr. Dési Géza s oly bírói kitűnések, amilyenek dr. Hoselitz tanács
elnök, akik minden korrupciónak harcos ellenfelei, jelen vannak, akik a fejtege-
téseket hallván, bizonyára hozzánk csatlakoznak.
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Händler Salamon a Makkabea nevében szólal föl. „Először történik – úgy-
mond –, hogy a zsidó ifjúság kér szót zsidó gyűlésen. Mert ez a vezetőség, amely 
most elillant, úgy vezette a zsidóságot, hogy a zsidó ifjúság elidegenedett nem-
zetétől és megtagadja azt. Csak a cionizmus tudta visszahozni az ifjúságot  
a zsidóságnak. A Makkabea a zsidó nemzet jogainak biztosítására a következő 
pontokban foglalja össze programját:

1. A „Makkabea” követeli a zsidóságnak mint nemzetnek alkotmányjogi 
elismerését és ennek megfelelően jogainak alkotmányjogi elismerését.

2. A zsidókérdés ezentúl ne az egyes országok belügye, hanem nemzetközi 
kérdés legyen.

3. Minthogy a zsidóság nem lakik zárt területen, nem követeli az önren
delkezési jogot, de követeli gazdasági és nemzetközi kultúrájának fejlődésének 
biztosítását, kulturális perszonális autonómia által a zsidóság települései viszo-
nyainak tekintetbe vételével.

4. Ezekért a követelésekért a zsidó nemzeti egyetemi ifjúsági kész a véglete-
kig harcolni és addig nem fog nyugodni, míg ezeket az elveket nem valósítja meg.

Dr. Simon Lajos: Ismerve a hivatalos neológ zsidóság módszerét, jó előre tud-
juk, hogy most rágalmak következnek, miszerint a cionisták a zűrzavart akarják 
felhasználni és a magyarságot gyengíteni. Ezzel szemben kijelentjük, hogy a tény
állás az, hogy a magyar népkormány ügyének nagyon is fontos szolgálatot vélünk 
teljesíteni, mert a hivatalos neológia vezetősége az elsöpört korrupt rendszernek 
darázsfészke volt mindig és az ma is.

Ami pedig Buza népminiszter kijelentését illeti, hogy az összzsidóság felkiál-
tásának lesz súlya a külföld előtt, azt feleljük, hogy a cionista mozgalom nem-
zetközi összeköttetése oly kitűnő, hogy a cionizmus a népkormánynak csak 
hasznára lehet a külföldi közvélemény előtt.

Strausz Adolf lelkes záróbeszédben elfogadásra ajánlja a határozati javaslatát. 
(Elfogadják. Szűnni nem akaró taps!) Kijelenti, hogy a mai gyűlés meg fogja ta-
lálni az utat a népkormány szívéhez. Hatikva és a magyar himnusz eléneklésével 
lelkes hangulatban ér véget a nagygyűlés.

*

A zsidók országos nagygyűlésével kapcsolatban a Független Zsidók Szabad-
szervezeti Tanácsa, amely a régi rendszerrel leszámoló zsidók pártokon felül álló 
egyesülése, a következőket teszi közzé:

A szerdai nagygyűlésen megbukott az Országos Iroda és a pesti hitközség veze-
tősége. Az első csapást Buza Barna miniszter mérte rájuk, hogy a békemunka 
nemzetközi egyetemességének keretében helye van a palesztinai zsidó államiság 
gondolatának; a zsidó népi öntudat természetesen a magyar hazafias érzéssel 
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találkozik. Ezt az álláspontot hirdette, és ezt emelte határozattá az országos gyű-
lés a Független Zsidók Szabad Szervezeti Tanácsának dr. Hajdu Miklós által 
előterjesztett és alaposan megokolt javaslatában. Dr. Hajdu Miklós kárhoztatta 
az országos ülésnek a mai súlyos időben való, ötletszerű egybehívását, fölhívja arra  
a figyelmet, hogy ugyanezek az egybehívók tavaly országos kongresszust hirdettek 
Jászi Oszkár ellen, aki publicisztikai munkáiban tudvalevőleg a zsidókérdésnek 
nemzetközi realitásokkal számoló kezelését propagálta. Buza Barna miniszter, 
Juhász Nagy Sándor államtitkár megnyilatkozásai, valamint dr. Hajdu Miklós 
fölszólalása közben az elnöklő Székely Ferenc látva az ő és társai bukott ügyének 
teljes menthetetlenségét, az Országos Iroda egyik alelnökével elhagyta a termet. 
Az országos gyűlés meg nem zavartatva munkáját, Strausz Adolf keleti akadémiai 
tanárt elnökké választotta, tovább folytatta tanácskozását és kimondta határoza-
tában, hogy csatlakozva a Nemzeti Tanácshoz, hazafias készséggel áll a népkormány 
munkájának és magyar állami függetlenség kiépítésének szolgálatában: a zsidó 
országos gyűlés egybehívásának ódiumát azonban a megfutamodott vezetőségre 
hárítja és semmisnek nyilvánítja az Országos Iroda, valamint a legretrogádabb 
választójoggal alakított pesti hitközség elöljáróságának és képviseletének megbíza-
tását. A zsidó közállapotok rendezésének előmunkálataival az országos gyűlés 
a pártokon és felekezeti árnyalatokon felülálló Független Zsidók Szabad Szer
vezeti Tanácsát bízta meg, amely egyébként a kormány elé viszi a felekezeti köz-
igazgatás megbukott fórumainak sáfárkodását. Végül a Szabad Szervezeti Tanács 
kötelességév tette mindenkinek, hogy siessen a nemzetőrség és a közbiztonság mun-
kájának támogatására. Ez történt. Minden egyéb, amit a megbukott rendszer 
egy külön szobába való meneküléséről, rendzavarásról, cionisták rágalmazásával 
állít, nem egyéb, csak az agonizálás tünete.

*

A gyűlés krónikájához tartozik, hogy a kivonult elnökség a vigadó bejárata előtt 
összegyülekeztette híveit, megbélyegezték a cionizmust s javaslataikat határozattá 
emelték. Ennek folyományképpen a világ zsidó hitközségeihez fordultak egy 
sürgönnyel. A sürgöny politikai tekintetben és zsidó szempontból csekély értékű. 
Az aláírók nagyon érdemes emberek, de hogy ők, akik minden nemzetközi zsidó 
vonatkozást perhorreszkáltak, maguk is belátják, illetőleg bevallanák, ha zsidó 
ügyekben őszinteségre képesek volnának.

A nagygyűlés megmutatta, hogy a nép nem tűri az eddigi vezetést. Új, 
zsidóbb szempontokat és új, zsidóbb embereket követel. Követelésének érvényt 
is fog szerezni, ha nem ma, hát holnap. Aki a nép mai hangulatából tetterőre 
ihletet merít, az a helyzet ura, annak az a dicső szerep juthat: bevinni a magyar 
zsidó közéletbe egészségesebb szellemet!
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24. Dombón javult a helyzet230

In: Máramarosi Független Újság (rendkívüli kiadás), 1918. november 13. 1.

Lippay hadnagy vezetésével a honvédek, Pogány Sándor hadapród vezetésé-
vel egy cionista különítmény szállt ki Taracvízre,231 hogy együttműködve, 
ott rendet teremtsen. Úgy a honvédek, mint a cionisták külön-külön benn 

jártak Dombón, ahol a bíró, aki egyben postamester is, a következő hivatalos 
írást adta ki:

„Pogány Sándor hadapródjelölt embereivel a mai napon (nov. 12.) Dombó 
községben megjelent. A községben most rend van, karhatalomra szükség nincs, 
a szolgálat alól fölmentetett.”

A katonák négy gonosztevőt elfogtak, a bíró kérésére azonban a további le-
fegyverzésektől elállottak, mert a község ígéretet tett a rend teljes helyreállítására.

A katonaszökevényekből álló rablók a hegyek közé húzódtak, ahonnan most 
alighanem elszélednek.

A községekben járt cionista különítmény különben szervező munkát is vég-
zett, amennyiben Kálinfalván megszervezte a nemzetőrséget, s segédkeztek 
ennek megalakításában Gányán.

25. Jegyzőkönyv az alsókálinfalvai pogromról  
és rendteremtésről (1918. november 14.)232

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 8. sz. dokumentum

Jegyzőkönyv

Felvétetett Máramarosszigeten a Cion-egyletben 1918. évi november hó 14-én 
d. e. 11 órakor:

Megjelenik Steinmetz Jenő őrmester, Alsókálinfalva (Máramaros megye) 
község elöljárósága és a községi csendőrség küldötte azon rendeltetéssel, hogy  
a községben előfordult zsidóellenes zavargásokról és a rendnek a kiküldött cio-
nista különítmény általi példás helyreállításáról referáljon, a zsidóság és a köz-
rend érdekében teljesített kiváló szolgálatokért nevüben legteljesebb elismerésül 
és hálás köszönetül kifejezze és kinyilvánítsa:

A zavargások Alsókálinfalva községben 1918 évi november hó 6-án vették kez-
detüket, amikor több fegyveres rutén katonaszökevény Adler Leiser, Steinmetz 
Saul Léb, Müller Ábrahám és még néhány ottani zsidót kirabolt és kifosztott.
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Nagyobb mérvet a zavargások november 8-án kezdtek ölteni, amikor reggel, 
mikor egy csapat rutén katonaszökevény, a falu egyik végén kezdve végig be
lövöldözött minden zsidó házba, majd a templomhoz érve, a zsidó templomba, 
az épp akkor ott imádkozó zsidók az ablakon keresztül elmenekültek, az ajtón 
menekülni próbáló Steinman Hers nevű cipészt, 5 gyermekes családapát szívet 
tépő könyörgése dacára irgalmatlanul szíven szúrtak, úgy hogy mindjárt holtan 
rogyott össze és csak Pogány hadapróbj. intézkedésére temették el.233 Katz Henoch 
8 gyermekes családapát pedig hátba szúrták, ki szinten összerogyott, feleségének 
fejét törték be s most súlyos betegen fekszenek. Majd kezdetét vette a rablás és 
fosztogatás, minden értékesebb holmit elraboltak és szétvittek, minden ablakot 
és számos ajtót bezúztak és betörtek. A zsidók élelmi készleteit szintén elrabol-
ták és elvitték. Amint a 70 családot számláló zsidóság apraja, nagyja halálos 
félelem közepette menekült, nagyobb részt a szomszédos Gánya községbe.

A kiküldött cionista különítmény élén Pogány Sándor hadapródjelölttel és  
a vele volt 20 ember vasárnap reggel jelent meg a községben hol mindjárt puska-
tűzzel fogadták őket, de234  ügyes és erélyes fellépésükkel sikerült a fosztogatók 
főcinkosait és pedig egy Krehul és Szimjon nevű rutént elfogni és megkötözve 
behozni. A gyilkosokat sajnos nem lehetett elfogni, mert azok a hegyekbe mene-
kültek. Majd összehívta a cionista különítmény vezetője a falu gazdanépét és veze-
tőségét, megmagyarázta és megértette velük a forradalom nagy és szent vívmá-
nyait és az új demokratikus Magyarország érdekeit, különösen a rend és biztonság 
szempontjából, s hogy mily helytelen volt részükről, hogy az ezeket veszélyeztető 
garázda elemek megfékezésére nagyobb erélyt ki nem fejtettek. Az összegyűltek 
belátták a nagy hibát és őszintén ígérték, hogy ezentúl minden erőkkel a rend 
fenntartásán és biztosításán fognak közreműködni s Pogány hadapródjelölt 
kezdeményezésére a község legmegbízhatóbb elemeiből mindjárt vagy 40 főnyi 
nemzetőrséget szerveztek, mely az esküt mindjárt le is tette a Magyar Nemzeti 
Tanácsra. Ezzel a rend tényleg helyreállott s a zsidó lakosság kezd lassan vissza-
térni feldúlt hajlékába s mindezt az okos eréllyel és tapintattal ott eljárt cionista 
különítménynek köszönhetjük s kötelességnek tekinti fenti községi elöljáróság 
és csendőrség, hogy mindezt és e fölötti háláját és köszönetét általam ily módon 
leszögezze és megrögzítse.

Felolvasás és megmagyarázás után helybenhagyva aláíratott Máramaros
szigeten 1918. évi november hó 14-én.

Előttünk: 
Steinmetz Jenő      Mai Hermann hdj.     Szmuk Ilona    Dr. Blank Illés irodavezető



115

Melléklet

26. Összefoglaló jelentés az Önkéntes Karhatalmi  
Századok tevékenységéről (1918. november 20.)235

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 5. sz. dokumentum.

Karhatalmi szakasz kiküldetett:
1./ nov. 7. Karhatalmi szakasz	 ZSOLNÁRA
Spanyol Dezső hgy. vezetésével 38 emberrel.

2./ nov. 8. Karhatalmi szakasz	 NAGYDOROGRA
Hazai zászlós vezetésével 10 emberrel.

3./ nov. 12. Karhatalmi szakasz	 NAGYSALLÓRA
Wolf Sándor hgy. vezetésével 20 emberrel

4./ nov. 12. Karhatalmi szakasz 	 SZEREDRE
Lipóthvári különítmény erősítésére egy őrmester és 15 ember.

5./ nov. 14. Karhatalmi szakad	 SOPORNYÁRA
Suri hgy. parancsok vezetésével 19 emberrel.

Kiküldött karhatalmi parancsnokaink jelentései:
1./ nov. 7. Dr. Takács főhadnagy	 PÁSZTÓRÓL
Megalakította nemzetőrséget. [sic!]

2./ nov. 10. Nagy Dániel hgy. 	 MÁRAMAROSSZIGETRŐL
Máramarossziget és környékén a rendet mindenütt helyre állította, a nemzetőr-
séget megszervezte. A csapat mint nemzetőrség tovább működik.

3./ nov. 12. Wolf Sándor hgy.	 NAGYSALLÓRÓL
Nagysallón a rend nagyjában helyreállott. A Nagysallón november 5. és 6-án 
tartott vásár alkalmával csőcselék által összerabolt holmikat nagyobb házkutatás 
után sikerült nagyjában tulajdonosaiknak visszaszolgáltatni. A főcinkosoktól 
egész társzekerekkel hordatta vissza az összerabolt holmikat. Kissalló és Höl-
vény közsgében tovább folytatta a házkutatásokat, ahol ismét két társszekérrel 
összegyűjtött holmit szállíttatott be a nagysallói községházára. A házkutatás 
alkalmával egy főcinkost letartóztatott. Alsópélen szintén két főcinkost letar-
tóztatott és ugyancsak két társzekérre való holmit szolgáltatott be. Felsőpélen  
a rendet helyreállította. Barcs-Baracskán hét főcinkost letartóztatott, kincstári 
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holmikat pedig beszolgáltatott a lévai karhatalmi parancsnokságnak. Alsó- és 
Felsőpélen Barcs-Baracskán megszervezte a nemzetőrséget. Feladatát ily mó-
don Nagysalló és környékén elvégezvén, útba indult hazafelé. Útközben egy 
Belgiumból érkező vonaton lévő román ajkú legénysége fellázadt tisztjei ellen. 
Zebegényben karhatalmi szakaszával és az ottani 9 főből álló nemzetőrség se-
gítségével rajvonalba fejlődvén, megvárta a megtámadott tiszteket hozó vonatot. 
Megszállta a tisztikocsit és szigorú parancsra nem engedett a vonatról senkit 
sem leszállani. Megtudták a tisztektől, hogy a legénység az 50 - 63 és 64.-ik gy. 
ezredekből valók és a legénységet Simonfi hadapródőrmester, ki az 50. gy. ez-
redhez tartozik, lázította fel. A sötétség beálltával nagyon sokan megszegték  
a parancsot és fenyegető magatartással közeledtek a tisztikocsik felé. Mire Wolf 
Sándor hadnagy a levegőbe sortüzet adott, melynek megvolt a kellő eredménye. 
Az utat tovább zavartalanul folytatták.

4./ Gábor Sándor hgy. parancsnok � MADARASRÓL
Madarasra megérkezett, a rendet helyreállította, a nemzetőrséget megalakítot-
ta s fegyvereiket rendelkezésükre bocsájtotta. Teljes létszámmal bevonult.

5./ Nov. 12. Aradról karhatalmi parancsnokunk jelenti: 9 szakaszával megérke-
zett, úgy Adán, mint a környékén a nemzetőrség már megvolt alakítva. Útköz-
ben, midőn hazafelé tartottak, a zentai nemzetőrség kérésére, fegyvereiket ren-
delkezésükre bocsátották.

6./ nov. 12. Hazai zászlósparancsnok � NAGYDOROGRÓL
Nagydorog és környékén a rendet helyreállította, fegyvereiket kiszolgáltatták a 
sárbogárdi nemzetőrségnek.

7./ nov. 12. Feuerstein hadapródjelölt � NAGYSZŐLLŐSRŐL
Miután Alsószoporon a nyugalmat helyreállította, a nemzetőrséget megalakí-
totta, 10 embert elküldött Magyarpatakra, hogy csatlakozzon a szilágysomlyói 
karhatalmi szakaszhoz, miután tőle segítséget kért. Dr. Klein főorvos parancs-
nok jelenti, a Szilágysomlyóra küldött 10 embere, miután feladatát Nyírsibe el-
végezte, bevonult. Ő, valamint egész csapatja Kisderzsire és Zalnokra a rend 
helyreállítása végett elindultak.

9./ [sic!] nov. 13. Barfüsi járás elöljárosága igazolja, hogy Marer Simon hadnagy 
karhatalmi szakaszával ott, valamint a környéken Nagymánya, Lüle, Kismána, 
Volkház és Zsitve, Födémes és Malomszeg községekben a rendet helyreállítot-
ta, a nemzetőrséget megszervezte s az egyes lakóknál talált elrabolt holmit a tu-
lajdonosaiknak visszaszolgáltatta.



117

Melléklet

10./ nov. 14. Markovits főhadnagy� SZINÉRVÁRALJÁRÓL
November 5-én elindultak Szinérváraljára, útközben Vámospércs állomáson 
egy Nyírábrányból elmenekült csendőrőrs jelentésére, hogy a tanyákat, valamint 
a környéket, valamint gróf Szapáry-féle kastélyt fosztogatják. Embereivel, vala-
mint a vonaton hirtelen összeszedett önkéntesekkel, a fosztogatókon rajtaütöt-
tek, az ellenállókból hármat agyonlőttek, nyolcat megsebesítettek, kiket a Szat-
máron lévő karhatalmi parancsnokságnak adtak át. Szinérváralján bár nagy 
nehézségekbe ütközvén, megalakította a nemzetőrséget, kisebb zavargásokat és 
fosztogatásokat szakaszával, valamint az ott alakult nemzetőrséggel egyetemben 
elfojtottak.

11./ nov 18. Ecstein hadnagy parancsnok � ÓGYALLÁRÓL
Marcellházán felhívta a községbelieket a náluk lévő fegyverek beszolgáltatására. 
Ugyanígy eljárt Izsa községben is, ahol az elrabolt holmik egy kis részét visszahoz-
ták. Miután az ott megalakult polgárőrség kétes elemekből állott, a polgárőrséget 
feloszlatta és újból átalakította a nemzetőrséget. Öt főcinkos beszállítottatott  
a komáromi ügyészséghez. Patt községben szintén visszahordatta a csőcselék 
által elrabolt holmikat. Patkányospusztán három főcinkost letartóztattak. 
Szakaszával tovább folytatja működését.

12./ nov. 18. Suri hadnagy� SOPORJÁRÓL
9-én megérkeztek Soporjára, figyelmeztették a lakosságot, hogy rendben és csend
ben viselkedjenek. A nap folyamán még megtudták őrizni fegyelmüket, de estére 
a szomszédfalubeliek szekeren felfegyverkezve csapatjára lövöldözni kezdtek. Egy 
néhány lövéssel megfutamították és visszamenekültek. A rend a történtek után 
helyreállott. A nemzetőrséget megalakították, a csapat fele legénysége szolgálat-
tételre ottmaradt. A szomszéd Pata községben is sikerült ily módon a rendet 
helyreállítani.

13./ nov. 18. Spanyol Dezső hadnagy� ZSOLNÁRÓL
Megérkeztek Zsolnára és miután a környékről nyugtalanító híreket hallottak, 
elindultak Harmatos, Felsővisnyó, Zsolnatornó és Háromudvar községekbe, 
ahol sikerült nékik a fosztogatókat megfékezni és tőlük az elrabolt holmit vis�-
szaszerezni. Ezután a rend mindenütt helyreállott. November 9-én csapatja egy 
részét elküldte Alsóosztorányba, másik részét Litvaillóra, hol mindenütt a fenti 
intézkedéseket tették folyamatba. Az őrséget mindenütt megszervezték, mire 
hazaindultak. Útközben Slätner hadnagy 500 kg. dinamitot átvett, amit a Vág 
vizében szétszóratott. Ugyanabban a helyiségben a fosztogatók főcinkosait letar-
tóztatta és a zsolnai határrendőrségnek adta át.
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14./ nov. 18. Jutkovits őrmester parancsnok � PÖSTYÉNBŐL
Pöstyénbe megérkezett és szakaszával sikerült neki a rendet teljesen helyreállítani. 
Nov. 12-én átment Kókfalura, ahol a lázadó tótokat megfékezte és tőlük a rabolt 
holmikat a községházára szállította. Szakaszával egyelőre tovább működik, miután 
egyelőre nyugtalanító hírek érkeztek. A csapat megerősítésére segítséget kért.

15./ nov. 18. Feuerstein hadapródjelölt� NAGYKÁROLYBÓL
Nagykárolyból a rendet a nemzetőrség fenntartja, 10 embert átadott a nemzet-
őrség részére. 16-án elment Nagyszőllősre, onnan Beregszászra és vissza, hogy 
az előforduló zavargásokat elfojthassa.

16./ nov. 18. Herez Bernát tizedes� KARAJBÓL
9-én Verbóba érkezett, ott arról értesült, hogy Karajon a csendőrörs a fosztoga-
tók nyomása alatt elmenekült, valamint a községi jegyzőt elkergették. Az ottani 
lakosság bizalmi férfi útján polgárőrséget szervezett. Az esetleges vérontás elkerü-
lése végett nem ment be a faluba, hanem érintkezésbe lépett az ottani polgárőrség 
parancsnokával, mire ő azzal a kívánsággal állott elő, hogy a rend biztosítása vé-
gett szolgáltassa át a fegyvereket. De mivel az álhír volt elterjedve, hogy a csehek 
rövidesen bevonulnak a községbe, várakozás álláspontjára helyezkedett.

27. Beregi Ármin levele  
a Pesti Izraelita Hitközség236 számára (d. n.)237

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 20. sz. dokumentum.

Tekintetes hitközségi elöljáróság!

Friedrich István hadügyminiszteri politikai államtitkár úr folyó hó 3-án arra 
utasított, hogy a nemzetőrség megszervezésében mint legelőször jelentke-
zett csapat teljes meghatalmazásával részt vegyünk, és a legveszélyesebb 

helyekre, ahol legfőképpen a zsidóság volt és van veszélyeztetve, karhatalmi sza-
kaszokat küldjünk ki. Az azonnal elkezdett toborzással lelkes ifjak ezrei jelent-
keztek, azonban kellő anyagi támogatás híján emberfölötti fáradtságok árán, 
csupán 1300 embert sikerült felszerelni a nagy nehézségekkel beszerzett fel-
szerelési cikkekkel. 

A teljesen felfegyverzett, puskával és géppuskával ellátott csapatokat a leg-
veszélyesebb helyekre küldtem ki, ahol a lehetőség szerint rendet teremtettek, bár 
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éppen a hatóságok okoztak nagy nehézségeket, amelyek nagyrészt a közhangulat 
igájába hajtva, az antiszemitizmus szolgálatába szegődtek. A nemzetiségi vidé-
kek zsidóságát nagy veszedelem fenyegette és az azonnali segélynyújtás volt az 
egyetlen mód a még nagyobb erőszakoskodások megakadályozására. Eddig 950 
embert küldtünk ki a veszélyes helyekre. Nemzetőrséget és polgárőrséget szervez-
tünk és karhatalmi szakaszokkal láttuk el a következő községeket: Homonna, 
Érsekújvár, Máramarossziget, Szuha, Vágújhely, Pásztó, Zsolna, Selmecbánya, 
Verbó, Ógyalla, Dunapentele, Domoszló, Abaújzemplén, Cegléd, Vágújhely II., 
Selmecbánya, Dévaványa, Szatmármegye, Szilágysomlyó, Nagyszőllős, Ada, 
Madaras, Nagyláng, Kisláng, Szabadbattyán, Erzsébetpuszta, Pöstyén, Karaj, 
Kalocsa, Nyitra, Baracs, Bátyu, Komáromszemere, Ógyalla, Pozsony, Nagy-
surány, Galgóc, Szered, Szinérváralja, Nagydorog, Nagysalló, Óbarcs, Újbarcs, 
Zsarnóca, Nyírsid, Zálnok, Kisderzsi, Oszlány, Zsibó, [olvashatatlan].238

Csapatainkat a hadügyminiszter karhatalmi osztálya a katonai kerületi pa
rancsnokság és a nemzetőrparancsnokság húsz esetben vették igénybe. A had-
ügyminisztérium, amely eddig csupán a kis töredékét utalványozta ki annak  
a költségeknek, amely a katonák és tisztek ellátása és zsoldilletményei körül 
felmerült [sic!], fejenként csupán 16.- koronát fog megtéríteni, míg a katonákra 
eső költség napi 35.- korona, tiszteknél 45.- koronát teszi ki. Addigi költségeink 
feltétlenül fedezendők lesznek. Ha a karhatalmi szervezetet, amely eddig köte-
lességének mindenben megfelelt, és a zsidó névnek és erőnek a legfelsőbb parancs
nokságoknál is tiszteletet és becsülést vívott ki, a sajnos várható eseményekre 
való tekintettel fenn kívánjuk tartani, úgy csupán ezer főre számítva, a fedezet-
len költség napi 20,000 koronát tesz ki, s így előrelátható egy hónapi szükséglet, 
amikorra számíthatunk, hogy reguláris haderő veheti át a karhatalmak működé-
sét, 600.000- koronát fog kitenni [sic!]. Az eddigi költségek, amelyeket maguk 
a tisztek adtak össze és amellyel zsoldos katonáknak még tartozunk, 10 nap 
alatt, 200,000 koronát tettek ki, ez fedezendő.

Eddig a zsidóság létérdeke forgott kockán, amelyet erélyes kézzel és gyors 
működéssel a lehetőségek szerint talán ideig-óráig megtudtunk menteni. Most 
a zsidóság becsülete forog kockán. Ha ezek a zsoldosok, akik között 300 nem 
zsidó, nem kapják meg illetékeiket, úgy csúffá lesz téve működésünk és a zsidó 
hitközségek generozitásának239 minden eddigi jó híre. Gondoljanak arra, hogy 
más hitközségeknek tagjai milliókat vesztettek a pogromban, Önök akiket még 
nem látogatott meg ez az iszonyat, minden telhetőt kövessenek el, hogy a karha-
talmi készültség fennmaradásával az erőnek legalább jele és híre maradjon fenn, 
hogy a pogrom elterjedése megakadályoztassék.

Beregi Ármin
Önkéntes Karhatalmi Századok parancsnoka
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28. A hét tükre

In: Zsidó Szemle, 1918. november 22. 4.

(…)240 VI.

Az új nagyváradi főispán kinevezése alkalmából igen kényelmetlenül ér-
zik magukat a neológ nagyváradiak s ortodox testvéreik, nemkülönben 
az egész ország neológus körei, akik az új főispánt „A zsidóság útja” 

című könyvéből kifolyólag veszedelmes s kiirtandó antiszemitának hirdették. 
Különösen rosszul érzi magát az Egyenlőség, amely múlt évben felvonultatta az 
egész hivatalos neológ tudományt, sőt az egész zsidó közéletet Székely Ferenc-
től dr. Stern Lázáron át egészen Korein Dezsőig, hogy bebizonyítsák, egyrészt, 
hogy Ágoston egyáltalában nem érti a Sulchan Aruchot, sőt a Zohárt sem, más
részt, hogy jezsuita és hazafiatlan kútmérgező s egyetemi tanárságra aspiráló 
stréber. A lármára Ágoston Péter visszavonult s most a visszavonultság Micra-
jimából241 főispáni székbe ül. S íme úgy van, amint a Micrajimból való kivonu-
lásnál, „egy kutya sem ölti ellene nyelvét”, csend van a felekezeti berkekben, 
elhallgattak a nagy kutyák, illetve: szegény Ágoston az Egyenlőség – nyelvétől 
ez alkalommal sem bírt megmenekülni. Most ugyan nem öltögeti nyelvét rá, 
hanem nyelvét egész másra használja. Boldogan újságolja, hogy Ágoston most 
tartott beszédében egy közbeszólásra kijelentette, hogy revideálni kellene köny-
vének egyes részleteit. Halleluja! Megindulhat tehát a nyelvöltögetéssel ellentétes 
nyelvművelet.

Mi kijelentjük ezzel szemben, hogy Ágoston, lenne bármilyen zsidógyűlölő, 
nem érdemli meg azt a sorsot, hogy az Egyenlőség nyelvével barátságos merényle-
tet kövessen el ellene. A mi álláspontunk ugyanaz ma is, mint akkor volt, amikor 
a hivatalos neológia pogromot hirdetett ellene: Ágoston antiszemita, de csak 
annyiban, amennyire minden nem-zsidó ember faji, történeti s gazdasági okok-
ból többé-kevésbé az, a könyve pedig tudományos megalapozásában hallatlanul 
gyenge, ellenben főeszméjében teljesen igaz. Az új főispán azt kérdezi ugyanis 
könyvében: „A nemzsidó-zsidóban, aki már elhagyta népe tradicionális életmód-
ját, aki rendesen ateista, mi a zsidó, hacsak nem a nemzeti érzés?” Ebből tehát le 
kell vonni a konzekvenciát: „Vagy tökéletes asszimiláció a kitérésig, vagy a cio-
nizmus.” Abban a reményben, hogy Ágoston Péter új állásában megmarad régi 
őszinteségében a zsidókérdést illetőleg, üdvözöljük mint olyan zsidók, akik nem 
gyalázták előbb, de most sem magasztalják őt, de akik meg tudják érteni, hogy 
nem muszáj mindenkinek szeretni a zsidót.
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29. Salamon Lázár hadnagy jelentése  
Beregi Ármin számára (1918. november 27.)242

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 14. sz. dokumentum.

Önkéntes Karhatalmi Századok� Salamon Lázár Hadnagy

Az Önkéntes Karhatalmi Századok Parancsokságának,

Zsibó, 1918. november 27.� Budapest

Jelentem, hogy a szurdoki kőszénbánya üzem fokozatosan fejlődik, és amen�-
nyiben a kért élelmet megkapja, a termelés meg fogja közelíteni a forradalom 
előtti eredményt. A tihói kőszénbánya teljesen ki van fosztva, tulajdonosa 

elmenekült, állítólag a közeli napokban vissza fog térni, s akkor azt részben üzem-
képessé fog lehet tenni [sic!]. A zsibói, helyesebben egregyvölgyi kőszénbánya 
lófuvarra lévén utalva, teljesítőképessége minimális.

Zsibón megkérkezvén a helyi nemzetőrség papíron 120 tagból állott, de 
nem volt képes őrszolgálatra 5 embert kirendelni. Az őrség a község legaljasabb 
személyeiből volt összeállítva, akik a községet állandó rettegésben tartották. 
Sikerült a nemzetőrséget teljesen leszerelni és lefegyverezni, s így a községben 
a nyugalom teljesen helyreállt.

Széplap és Inó községek, a gróf Teleky János-féle uradalmat részben, a kör-
nyékbeli fatermelő telepeket teljesen kifosztották. A nyugalmat helyreállítottam; 
az okozott károk megtérültek. Szamosmagyargoroszló, Kisoroszló és Hosszú-
Újfalu községek lakosai az első közégben lévő kincstári birtokot és raktárait tel-
jesen kifosztották és kb. 8-900,000.- korona kárt okoztak. A főcinkosok egyrészét 
elfogtam, két fegyverrel ellátott főharamiát, hála a goroszlói rendőrség minden 
kritikán aluli gyámoltalanságának és esetleg megbízhatatlanságának is, még 
nem sikerült kézre kerítenem. Egyébként a nyugalom helyreállóban van és a kár 
95%-a feltétlenül megkerül.

Egyébként itt az egész környék teljesen ki van fosztva. A hatóságok kérésére, 
tekintettel arra, hogy a csendőrség az egész vidéken demoralizálódott, úgy, hogy 
például még előfogat kirendelésének végrehajtására sem képes, a károk behaj-
tásánál is segédkezem. Kérek kimerítő, részletes parancsot, hogy ez irányban 
továbbra is rendelkezésükre álljak-e, vagy csupán a nyugalom helyreállítására 
szorítkozzam-e? Első esetben körülbelül hét hónapi itt időzésre volna szükség. 
Megjegyzem, hogy a károk túlnyomó részét a nagyobb birtokok és a raktárak 
terménykészlete képezik, melyek összeszedésének az ország közellátásának 
szempontjából való szükségességét a hatóságok erősen hangsúlyozzák.
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Helyi nemzetőrség szervezése lehetetlen, mert a megbízható elem nem vál-
lalkozik rá, a jelentkezők felfegyverzése ellen pedig éppen a közbiztonság ér-
dekében a jobb elem kézzel-lábbal, szájjal tiltakozik.

Salamon Lázár hadnagy

30. Salamon Lázár hadnagy levele  
Beregi Ármin számára (1918. november 27.)243

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 15. sz. dokumentum.

Zsibó, 1918. XI. 27.
Nagyságos Beregi százados úrnak� Budapest

Csatolt jelentésen kívül megjegyzem, hogy a vidéki román nemzeti ta-
nácsokkal és a zsibói hatóságokkal, valamint a zilahi alispánnal teljes 
egyetértésben működöm, úgyszintén a zsibói román nemzeti tanáccsal. 

A zsibói székhelyű magyar nemzeti tanáccsal azonban összműködni lehetetlen, 
mert két elnöke van, akik soha, még véletlenül sincsenek egy véleményen, és így 
inter duos litigantes tertius gaudet.244

Ezeket a hivatalos jelentés keretein kívül akartam százados úrnak tudo
mására adni.

Kiváló tisztelettel:
Salamon Lázár hdgy.

31. Chajjol: A zsidó önvédelem szolgálatában

In: Zsidó Szemle, 1918. november 29. 2.

Együtt egy Önkéntes Karhatalmi Századdal Szilágymegyében

November 6-án délben érkeztünk meg Sarmaság állomásra, ahol az 
állomás mellett lévő vaggonokat fosztogatta a csőcselék. Csapatunk 
leszállt 32 emberével és gépfegyverrel, néhány lövést tettünk a levegőbe, 

mire a fosztogatók széjjel szaladtak. Midőn tovább akartunk utazni, a község 
elöljárósága azzal a kéréssel jött elém, hogy sürgősen induljunk a községbe, mert 
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a lakosságot fosztogatják. Ennek a kérésnek eleget tettünk. A rablók fegyveresen 
ellenálltak, felénk lőttek, amire mi sortűzzel feleltünk és néhányat a rablók közül 
megsebesítettünk és a főcinkosokat elfogtuk. Azután parancsnokunk tolmács 
útján megnyugtató beszédet intézett a román lakossághoz. Kijelentette, hogy mi 
a becsületes embert nem bántjuk, csak igyekezzenek a rablók rejtekhelyét el
árulni. Ezek után az oláhok felszólításunkra hűséget esküdtek a Magyar Nem-
zeti Tanácsnak. Miután a falu ref. lelkésze kezeskedett arról, hogy rendbontás 
többé nem lesz, a foglyokat visszaadtuk a falu népének.

Még nem távozhattunk a faluból, midőn jelentés érkezett, hogy a kraszna-
hídvégi kincstári birtokot nagyobb rablócsapat fosztogatja. Külön vonaton vitte 
el öt emberünk gépfegyverünket és egy szalvét adott le a fosztogatókra; többet 
megsebesítettünk, a főcinkosokat elfogtuk s később átadtuk a szilágysomlyói 
járásbíróságnak. Aztán tovább utaztunk és délután megérkeztünk Szilágy-
somlyóra. A hatóság képviseletében a főszolgabíró fogadott bennünket s öröm-
mel üdvözölte a „vitéz cionista gárdát”. Még aznap este külön vonatra ültettünk 
12 embert egy gépfegyverrel Mandel önkéntes őrmester vezetése alatt és elutaz-
tunk Ököritó állomásra, melyet a falu népe és a közelben fekvő somlyómezői 
oláh rablók fosztogattak. A rablók célja az volt, hogy minden „nadrágos embert” 
kiirtsanak. Vak sötétségben érkeztünk meg és 1½ órai kemény harc után sikerült 
16 főcinkost elfogni. A rablók késekkel és lőfegyverrel voltak felszerelve. Közü-
lük nagyon sokan megsebesültek s egy halottjuk volt. A mi embereink nagyon 
bátran harcoltak, s mindnyájan épségben érkeztünk vissza. Kiválóan kitüntette 
magát ez alkalommal Seelenfreund János cserkész, aki másodmagával védte meg 
gépfegyverünket nagy tömeg ellen, melyet az el akart ragadni tőlünk. Másnap 
délelőtt kisebb őrjáratokat küldtünk 3 kis községbe, ahol elejét vettük a foszto-
gatásoknak. Mindenütt lelkesítő beszédeket mondottunk a forradalom vívmá-
nyai mellett s a becsületes román nép bámulattal mondta a parancsnokra, hogy 
„ilyen zsidó papot még nem láttunk”.

Még aznap parancsot kapott az önkéntes őrmester, hogy 10 emberrel men-
jen rögtön a város melletti hegy erdőjébe, ahol 50-60 rabló rejtőzött el, akik 
ki-ki törnek a falvakba. Mikor odaértünk, a rablók, akik 100-nál többen voltak 
s jól ismerték a rejtett erdei utakat, megfutamodtak s mi csaknem 10 km-en 
keresztül üldöztük őket, de nem sikerült elfogni csak egyet, azt, aki jelt adott 
érkezésünkkor. Ez a rabló Somlyócsehi községnek gazdag parasztja volt s e falu-
ban kihirdettük, hogyha másnap reggel 8 óráig a falu bírája a 3 főrablóval együtt 
meg nem jelenik a Karhatalmi Század parancsnokánál, akkor e foglyot a város 
piacán főbelőjük. E fenyegetés használt, mert másnap reggel a 3 rabló, akik név 
szerint voltak nálunk feljelentve, önként jelentkezett parancsnokuknál. Mi át-
adtuk őket a járásbíróságnak.
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32. Kimutatás az Önkéntes Karhatalmi Századok  
parancsnokairól, rangjukról, bevetési helyeiről,  

annak idejéről, és csapataik létszámáról

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 18. sz. dokumentum

Parancsnok
Útba indítattak Idő Létszámmal

Rang Név

zls. Török István Galgóc Nov. 5-december 57 ember

főhadnagy Markovics Lajos Szinérváralja Nov. 5-14. 27 -II-

hadnagy Ehrenfeld Hugó Homonna Nov. 6-23. 21 -II-

-II- Salamon Lázár Cegléd Nov. 6-9. 34 -II-

hadapród őrm. Wolf Márkus Nagyszőllős Nov. 6-14. 15 -II-

hadnagy [olvashatatlan]245 Barsfüssi járás Nov. 7-14. 41 -II-

-II- [olvashatatlan]246 Káloz Nov. 7-12. 17 -II-

-II- Wolf Herman Nagysalló Nov. 7-12. 13 -II-

-II- Nagy Dániel M. sziget Nov. 7.- 70 -II-

főhadnagy Dr. Takács Pásztó Nov. 8.- 31 -II-

hadnagy Berkovics Oszlány Nov. 8-14. 29 -II-

őrmester Sárközi Ada Nov. 9-12. 29 -II-

zls. Elkán Imre Dunapentele Nov. 9-11. 29 -II-

hadnagy Weinberger Siegfried Nagykároly Nov. 9-december 19 -II-

főorvos Dr. Weisz Lipót Érsekújvár Nov. 9-12. 31 -II-

őrmester Rabinovics Herman Dévaványa Nov. 9-? [sic!] 31 -II-

-II- Steinman József Szuha Nov. 9-22. 7 -II-

táb. lelk. Goldstein Izsák Szilágysomlyó Nov. 9-december 55 -II-

hadnagy Schleimer József Abádszalók Nov. 10-17. 25 -II-

tizedes Berliner Ármin Domoszló Nov. 10-14. 11 -II-

zls. Forgács Lajos Szatmár Nov. 10-19. 45 -II-

őrmester Braun Sándor Selmecbánya Nov. 10-14. 10 -II-

hadnagy Polyák Jenő Kalocsa Nov. 11-12. 60 -II-

-II- Gábor Sándor Madaras Nov. 11-18. 45 -II-

-II- Brünn247 Dezső Nagyláng Nov. 11-12. 46 -II-

-II- Timár Andor Nyitravidék Nov. 11-20. 30 -II-

-II- Salamon Lázár Pozsony Nov. 11-12. 30 -II-
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főhadnagy Szántó Ede Verbó Nov. 11-21. 74 -II-

hadnagy Spanyol Dezső Zsolna Nov. 11-13. 38 -II-

-II- Weinberger Béla Marcellháza Nov. 11-20. 41 -II-

zls. Hazai Jenő Nagydorog Nov. 11-13. 10 -II-

hadnagy Suri Gyula Sopornya Nov. 12-15. 19 -II-

őrmester Sitkovics Jakav Pöstyén Nov. 12-17. 12 -II-

hadnagy Kovács248  
[olvashatatlan]

Erzsébetpuszta Nov. 12.- 20 -II-

hadnagy Brämer Komáromszemere Nov. 12.- 14 -II-

főhadnagy Boross Miksa Barcs és Bástya249 Nov. 12-15. 27 -II-

hadnagy Kondor Henrik Nagytapolcsány Nov. 12.- 58 -II-

-II- Eckstein Lajos Ógyalla Nov. 12-18. 15 -II-

főhadnagy Broshmayer Kálmán Pozsony Nov. 12-17. 45 -II-

őrmester Bogyó Sándor [olvashatatlan] Nov. 14.- 13 -II-

hadnagy250 Salamon Lázár Zsibó Nov. 17-december 30 -II-

főhadnagy Broshmayer Kálmán Verbó Nov. 20.- 45 -II-

42 csoport!!

33. Jászi miniszter sürgönye

In: Zsidó Szemle, 1918. december 6. 8.

Helyesli a Zsidó Nemzeti Tanács felállítását
Amikor múlt számunknak egyik része ki volt már nyomtatva, kaptuk Jászi mi-
niszter sürgönyéről való értesítést s így csak az első oldalon szoríthattunk neki 
két sort.

Dr. Blank Illés, a máramarosszigeti Zsidó Nemzeti Tanács elnöke ugyanis  
a következő sürgönyt küldötte Jászi miniszternek:
„Aggodalmaskodók kedvéért kérdem, hogy itteni Zsidó Nemzeti Tanács felállításának 
jogosultságát elismeri-e vagy sem”.

Dr. Jászi válasza ez volt:
„Zsidó Nemzeti Tanács felállításának jogosultságát elismerem. Jászi miniszter”.
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34. A gondolkodó zsidóság 12 pontja

In: Zsidó Szemle, 1918. december 6. 9.

„Éljen a zsidó nemzet!»
(Buza Barna földmívelésügyi miniszer 1918. november 6-iki zsidó gyűlésen.)

„A Zsidó Nemzeti Tanács felállításának jogosultságát elismerem”.
(Jászi miniszter sürgönye dr. Blank máramarosszigeti cionistához 1918. novem-
ber 28-án).

1. Mi a zsidóság?
Semmiesetre sem csak felekezet, hanem nép, amely különleges helyzetében, 
tradíciói által tartotta fönn magát immár 2000 év óta.

2. Mi az igazság a zsidóság tekintetében?
Az ortodox zsidó, aki az őt környezetétől teljesen elszigetelő tradicionális életet 
folytatja, valójában nemzeti zsidó. A neológ zsidót, aki állítása szerint csak 
„mózesvallású”, de Mózes törvényeiből az általános, vallásunkból eredő, de most 
már többé nem speciálisan zsidó erkölcsi parancsokon és néhány beidegzett, ata-
visztikus babonán kívül semmit sem tart, lényegében csak egy terméketlen faji 
érzés tartja vissza a formális kitéréstől.

3. Mi a hazugság a zsidóság tekintetében?
Ha az ortodox Jeruzsálemért nap-nap után fohászkodva, pusztulása fölött Jere-
miás siralmait földönültében recitálva, csak zsidó felekezetűnek, vagy a neológ 
zsidó a sonkacsont és a szombati szivar mellett, zsidó vallásúnak mondja magát.

4. Mi a zsidókérdés lényege?
Hogyan maradhatunk meg zsidóknak, holott gazdaságilag a többségre vagyunk 
utalva, s szellemi erőink nagyrésze a környezet kultúráját szolgálja és a környe-
zet ellenállhatatlan hatása következtében, egyre kevesebb az intelligens zsidó, 
aki népe tradícióját követi?

5. Mi a megoldás?
Zsidó környezet létesítése, amelyben nem áldozat többé zsidónak lenni, zsidó-
ként élni; ahol a zsidóság háboríthatatlanul termelhet erkölcsi, lelki és szellemi 
értékeket, és ahol normális gazdasági tagozódottságban zsidó lesz a földműves, 
a munkás, az iparos, a kereskedő és az intellektüel.
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6. Hol létesíthető a zsidó környezet?
Egyesegyedül a régi zsidó élet talaján, Palesztinában, amelyhez lelkes szeretet 
örökéletű tradíciói fűzik népünket, s amelyre való történelmi és erkölcsi jogain-
kat elismerik úgy a hatalmak (Balfour angol külügyminiszter deklarációja, 
1917. november 2-ika óta), mint a munkás Internacionálé.

7. Mit akar a cionizmus?
„Közjogilag biztosított otthont a zsidó nép számára Palesztinában”. (Bázeli prog-
ram, 1897) és nemzeti autonómiát részére mindazon országokban, ahol tömege-
sen él, ha aránylagosan kicsiny számban lakik egy államban, de önkormányzati 
jogokat óhajt (Kopenhágai manifesztum, 1918). A cionizmus e követeléseivel az 
egész földkerekségen szétszórt zsidóságának élni akarásának kifejezője.

8. Mi az antiszemitizmus?
A többségnek logikailag indokolatlan, de lelki, történelmi alapon mégis meg-
érthető gyűlölete a zsidó kisebbség ellen. A magyarországi antiszemitizmusnak 
egyik főoka, hogy a zsidóság egy része sovénebb hazafi akart lenni a fajmagyarnál, 
s így nem hihettek őszinteségében, hanem tolakodónak tartották. A pogrom-
antiszemitizmus ellen küzdeni kötelesség, egyéb szelídebb megnyilvánulású 
antiszemitizmust azonban tudomásul kell venni. Amíg zsidóság van, addig 
antiszemitizmus is lesz, s annál jobban viselhetjük el az antiszemitizmust, minél 
erősebben gyökeredzünk a zsidóságban.

9. Mi lesz Magyarországon a nemzetiségi autonómiával felruházott területeken  
a zsidók sorsa?
Mózesvallású rutenekké, tótokká, oláhokká lesznek, elvesznek a magyarság részére. 
Ezt minden reális gondolkodású embernek el kell ismerni, még ha sajnálatosnak 
is tartja a magyarság szempontjából. Ez a bomlási processzus feltartózhatlan 
[sic!]. De ez a tény a tiszta magyar területen a magukat magyarnak valló zsidók 
helyzetét is tűrhetetlenné teszi. Mindez elkerülhető nemzeti szervezés által, mert 
akkor a Magyarország területén lakó zsidóság egységes marad s a kultúra baráti 
kötelékével fűződik a magyarsághoz, amelynek hű bajtársa lesz.

10. Mi lesz a zsidó intézmények sorsa a magyar népköztársaságban?
Az egyház és állam minden bizonyára bekövetkező elválasztásának folyo-
mányaképpen a hitközségi kényszer megszűnik s a felekezeti iskolák léte is 
lehetetlenné válik.
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11. Hogyan kerülhető ez el?
Nemzeti szervezés által. Mert az új Magyarországon csak nemzeti iskola lesz és 
az állam csak nemzeti intézményeket támogat, a felekezeti intézmények pedig 
magukra lesznek hagyva.

12. Mit tegyen a gondolkodó zsidó népéért?
Világosítsa fel az előbbi pontokról összes ismerőseit, alakítson mindenütt 
cionista csoportokat s csatlakozzék a cionista szervezethez.

35. Jászi Miniszter Hajdu Miklós állásfoglalásáról

In: Zsidó Szemle, 1918. december 13. 4.

Székely Ferencék szörnyen elszámították magukat a november 6-ára össze-
hívott nagygyűlésükkel. Előbb Buza Barna miniszter magyarázta meg 
nekik, hogy a zsidó népi tudat alkotókészségben való jelentkezése a kormány 

programjával egyezik. Aztán mint ismeretes, Hajdu Miklós vágta az elnöklő 
udvari és királyi tanácsos urak szemébe, hogy korrumpálták a magyar zsidó 
közéletet; és emlékezetükbe idézte, hogy tavaly ugyancsak ők (félhivatalos 
sajtójukban) országos kongresszust hirdettek Jászi Oszkár ellen, aki publicisztikai 
munkáiban a zsidókérdésnek nemzetközi realitásokkal számoló kezelését pro-
pagálta. Még tavaly – hangsúlyozta Hajdu Miklós – azt íratták a fővezér urak, 
hogy a papok szónokoljanak Jászi Oszkár ellen, aki merte azt vallani a zsidó-
kérdésről, amit ma itt Buza Barna miniszter hirdetett.

Az izraelita vezér urak Hajdu Miklós szavaira, a megállapításai nyomán 
támadt fergeteges tetszészajra, látva, hogy megbuktak, látva, hogy az általuk 
ötletszerűen összehívott gyűlés leszavazza őket, egyszerűen megfutamodtak. 
Az országos gyűlés pedig határozattá emelte a Magyar Zsidók Szabadszerve-
zeti Tanácsának javaslatát, amely végzett a megszökött vezérekkel, Országos 
Irodájukkal és az egybehívó pesti izraelita hitközség vezetőségével.

Az ellenzéki győzelemnek felette érdekes és érdemes visszhangja az a levél, 
amelyet dr. Hajdu Miklós kapott a héten Jászi Oszkár nemzetiségi miniszter-
től. A levél egyben értéket adaléka a zsidókérdés bátorsággal és nyíltággal való 
kezelésének: Jászi Oszkár következetesen vallott álláspontjának. Íme, a mi-
niszter levele:
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A Magyarországon élő nemzetek önrendelkezési joga előkészítésével megbízott mi-
niszter (Miniszterelnökség)

Igen tisztelt Uram!

Fogadja hálás köszönetemet azért a nyílt és bátor magatartásért, amellyel az országos 
nagygyűlésen az elveim és személyem ellen tervezett aknamunkát megbélyegezte.
Budapest, 1918. november 29.

Kiváló tisztelettel kész híve:
Jászi Oszkár

Dr. Hajdu Miklós úrnak, A Nap felelős szerkesztője.  
Budapest. VIII. Rökk Szilárd utca 12.

Ez a levél megmagyarázza az izraelita fővezér uraknak, a nagygyűlés kis szö-
kevényeinek, hogy amit lapjukban tavaly végeztek és végeztettek, mikor vicceltek 
„Oszkárkáról”, amikor azt írták, hogy üzleti szempontból tette tudományos 
vita tárgyává a zsidókérdést, aknamunka volt. Aknamunka volt a zsidókérdés 
európai színvonalon álló, tudományos és publicisztikai munkájával, továbbá 
Jászi Oszkár elveivel és személyével szemközt.

36. Strausz Adolf: Hitközségi választások

In: Zsidó Szemle, 1919. január 19. 1. 

K üszöbén állunk a pesti izr. hitközség választásának. Mintha a forrongó 
kor szelleme, az egész emberi társadalom kínos vajúdása és a jövendő 
ködös bizonytalansága megihlette és öntudatra ébresztette volna a lel-

keket: örömmel tapasztalom, hogy Budapest zsidó polgárai körében egyre foko-
zódik a választás iránti érdeklődés.

Talán a Végzet rendelése, hogy amikor Magyarország sorsdöntő óráit éli, egy-
idejűleg a világ zsidóságának jövőjéről is döntés fog esni. A magyar nemzet ezer 
év óta most jutott a legnagyobb megpróbáltatás elé. Mint tántoríthatatlanul hű és 
hálás polgárai a magyar államnak, mely nemcsak emancipálta és recipiálta a zsidó-
ságot már akkor, midőn a szomszédos országokban még elnyomatás alatt kínló-
dott és kiválóbb férfiait a köz- és társadalmi életben vezető szerephez juttatta: mi, 
magyarországi zsidók szorongó szívvel tekintünk az ország jövője elé. Annak bol-
dogulása, megújhodása és külső és belső veszedelmekből való kilábolása éppúgy 
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vágyunk, törekvésünk és imádságunk, mint azoké, kiknek ősei megszerezték és 
mind mostanáig fenntartották az országot. De amikor teljes odaadással és min-
den erkölcsi meg anyagi erőnkkel küzdünk érette, ugyanakkor gondolnunk kell 
arra, hogy a világon megindult a nagy küzdelem a zsidóság nemzeti jövőjéért is. 
Ebből ki kell venni részünket. Magyar hazafiság és cionizmus nem ellentétes 
fogalmak: csak botor elme vagy rosszindulat állíthatja egymással szembe.

Ismétlem: mi magyarok és zsidók sorsdöntő időt élünk. Mindenki értse 
meg ezt és akkor meg fogja érteni azt is, hogy a főváros hitközségének mostani 
választása kiváltságos, mondhatnám elhatározó jelentőséggel bír.

Budapest nem csak az ország szíve, központja, szellemi és anyagi vezetője, 
hanem központja és vezetője az egész magyarországi zsidóságnak is. Innen kell 
szétáradnia az éltető vérnek. Innen kell kiindulnia eszméknek, irányításnak  
s itt kell megadni a példát: milyen legyen a zsidó felfogás, a zsidó munka, a zsidó 
szellem és kultúra.

Nem akarok rekriminálni, hogy ezt a szent feladatot a főváros hitközsége eddig 
– talán meg nem értés, talán közönyösség miatt – nem teljesítette. Néhányszor 
rámutattam, miként posványosodott el a fővárosban a zsidó öntudattal együtt a 
hitélet is, mert a hitközség tisztségei mintegy jutalmazások voltak, a városi vagy 
országos politikai klikkeknek tett szolgálatokért. Nem újítom fel a szemrehá-
nyást, hogy számos érdemes embert mellőztek csupán azért, mert nem szegődtek 
a városi törzsfőnökök klikkjéhez. Mindazokkal együtt, kik egy szebb jövőért 
munkálkodnak, készségesen fátyolt borítók a múlt hibáira és mulasztásaira, ha 
nem bizonyul tévesnek ama föltevésem, hogy az eddigi vezetők is belátják a meg-
újhodás föltétlen szükségességét.

Új szellemnek kell beköltözni a hitközség vezetésébe. Aki eddigi felfogását 
nem tudná hozzáidomítani a mai helyzet és a jövő követelményeihez, vonuljon 
félre és engedjen helyet új embereknek. Jöjjenek és vezessék hitközségünket  
a profán élettől független elemek, a vallásos életű és érdemes zsidók, azok a fér
fiak, kik nem csak az anyakönyv szerint, hanem lélekben és érzésben is mindig 
és mindenütt zsidók. Nem mondom, hogy eltávolítandó az egész régi vezetőség, 
csupán a fölfrissítést tartom elengedhetetlennek. Minden szervezet idővel ellany-
hul és túléli magát, ha új vért nem ömlesztenek bele és hozzá nem alkalmazkodik 
a haladáshoz, mely úgy a természet, mint az emberi társadalom életében föltar-
tóztathatatlan.

Az új erőket elsősorban a cionista táborból kell venni. Mert ez a tábor bizony-
ságot tett arról, ami nélkül a zsidó szellem és hitközség megújhodása el nem 
képzelhető: lelkes zsidó érzéséről és teljes önzetlenségéről. Nevezhették ezelőtt 
a magyar cionistákat rajongóknak, megvádolhatták őket akár hazafiatlansággal 
is, csak egyet nem vonhatott senki kétségbe: igaz zsidó érzésüket. Ezért tűrték 
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a gúnyt és üldözést, ezért hozták sokan közülük az anyagi áldozatot is. Az ese-
mények beigazolták, hogy cionistának lenni se nem rajongás, se nem hazafiat-
lanság. Akik eddig húzódoztak tőlük, azt hiszem nem ismerték közelebbről 
sem a cionistákat, sem magát a cionizmust. Meg kell ismerniök, egymáshoz 
közelebb jutniok. Nem kívánom, hogy a régi felfogás veteránjai máról-holnapra 
philo-cionistákká váljanak, ellenben elvárhatjuk, hogy ne legyenek a priori 
anti-cionisták.

Alaptalan némelyek félelem, hogy a cionisták maguknak akarják meghódítani 
a hitközségeket. Nem tisztségek megszerzése a cél, hanem annak a szellemnek 
a terjesztése és diadalra juttatása, mely egyedül van hivatva a mostani világfelfor-
dulásban megmenteni a zsidóságot és jövőjét biztosítani úgy Magyarországon, 
mint az egész világon.

Ehhez a magasztos munkához a fővárosi hitközségnek meg kell nyerni a cio-
nisták segítségét is.

37. Lőwy József: Kik csinálták a forradalmat?

In: Zsidó Szemle, 1919. január 19. 2.

Azok, akik a forradalom teremtette új rendszerrel nincsenek megelégedve, 
mind hangosabban hirdetik, hogy a forradalmat a zsidók csinálták és 
pedig a zsidók érdekében. Ostoba vád ez, mint a többi, de foglalkoznunk 

kell vele, mert el lehetünk rá készülve, hogy akiknek az új rendszer pozíciójukat 
veszélyezteti, nem lesznek válogatósak eszközeikben, hogy egyrészt diszkredi-
tálják azt, másrészt hogy ellenünk izgassanak.

Lássuk, hogy miért is vagyunk ismét bűnbakok. A forradalom nem magyar-
országi specialitás. Ahol még nem tört ki, valószínű, hogy ezután fog kitörni. 
Mindenütt, egész Európában a forradalmakat a pacifista polgárság és a szerve-
zett munkásság csinálja. Nem vesznek részt természetesen a forradalmakban  
a régi rendszer képviselői és a minden újítástól félő konzervatív elemek. Így volt 
ez Magyarországon is: itt is a pacifista érzelmű polgárság és a munkásság csinálta 
a forradalmat. A társadalom többi rétege távol tartotta magát tőle. A zsidóság-
nak is, mint minden fajnak, megvan a maga modern eszmékért lelkesedő rétege, 
tudjuk azonban, hogy a zsidóságnak túlnyomó része nem politizáló konzervatív 
elem, amely egyedüli gondjának a létfentartást tekinti. Rosszhiszemű balgaság 
tehát minden zsidót forradalmárnak tekinteni, mert a forradalom résztvevői 
között zsidók is vannak.
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Mi szívesebben láttuk volna, ha azok a zsidók, akik a forradalomban résztvet-
tek, más nemzet fiainak példájára, a mi táborunkban és a modern eszmék mellett 
a saját nemzetük ideáljaiért is harcoltak volna, amivel fajunknak és modern esz-
méjüknek többet használtak volna. De világos, hogy a zsidóknak az a töredéke 
is, amely a forradalomban részt vett, sem mondható bűnösnek. Annál kevésbé 
lehet a forradalmat a zsidóság művének vagy pláné speciális érdekének mondani. 
Lelkiismeretlen emberek azonban nem rettennek vissza, miként a múltban úgy 
most sem, hogy az ország mai helyzetében a négy éves háború és a forradalom 
után az általános helyzet következtében túlizgatott kedélyeket hamis vádakkal 
ellenünk hangolják, ami annál könnyebb nekik, minthogy a közönség nagy része 
felületes és ítélőképtelen.

Nekünk cionistáknak nem kényes dolog rámutatnunk arra sem, hogy az úgy-
nevezett forradalmi progresszív körökben szereplő zsidókat a környezetük félté-
kenyen s irigykedve nézi, bár ők túlnyomórészt szívesen hangoztatják, hogy sem 
fajukkal, sem vallásukkal nem éreznek közösséget. S ha a forradalom vívmányai 
elbuknának, a forradalom zsidó embereiért az ódiumot mindnyájan viselnők, 
anélkül, hogy a zsidóságnak szereplésükből bármilyen speciális haszna lenne.

Ellenségeink íme, ismét egy alaptalan váddal illetnek bennünket. Ez ellen csak 
a büszke önérzet fegyverével lehet küzdeni. Hirdetnünk kell a modern eszmékért 
küzdők előtt, hogy zsidóságuktól – bármennyire szeretnék is – nem tudnak meg-
szabadulni. A modern eszméknek igazi harcosai ők csupán fajtestvéreink táborá-
ban lehetnek, ahol nem kell küzdeniök irigykedő vetélytársak ellen. És a nem 
politizáló zsidó réteg is csak táborunkban küzdhet eredménnyel az alaptalan vádak 
ellen. Mindannyian összefogva pedig haladhatunk egy szebb zsidó jövő felé.

38. Tanulságos incidens

In: Zsidó Szemle, 1919. február 2. 5.

A bécsi főrabbi előadása után, amint később megtudtuk, cionista diákok  
s szociálista katonák megjelentek az Egyenlőség szerkesztőségében,  
s ott egy kis kellemetlenséget szereztek a szerkesztőnek, aki az Ébredő 

Magyarok gyülekezetét a Kör-kávéházban lévő cionistákra uszította s aki a hí-
res bécsi főrabbiről gúnyosan, mint „Chajesz úrról” beszélt s aki állandóan úgy 
állítja be a cionizmust, mint pogromra való felhívást.

A leghatározottabban kijelentjük, hogy az Egyenlőség elleni tettleges fellé-
péssel nem azonosítjuk magunkat. Már csak azért sem, mert az ily olcsó vértanú-
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avatásnak nem vagyunk barátjai. De meg kell érteni az okokat. Utóvégre talán 
mégsem szabad a cionistákról állandóan azt íratni, hogy törvények kívülre he-
lyezkedők, hogy a magyar zsidók hazafiasságát meg akarják bontani s más ilyen 
aljasságot. Ezt mi öregebbek fásult kézlegyintéssel elintézzük. Ám az ifjúság 
ráér még ilyen halvérű lenni.

A tüntetés egyik résztvevője egyébiránt a követképpen írja le az egész eset 
lefolyását:

*
A félbeszakított felolvasás után beszédbe elegyedtünk a szocialista katonákkal. 
Ezek kijelentették, hogy ők úgy vannak informálva, hogy az előadás kiplakat-
irozása még a zsidók között is nagy izgatottságot okozott. (Vajon ki informálta 
őket így? Tessék kitalálni, hol lehet ilyen információt olvasni). Azt mondották 
továbbá nekik, hogy itt egy reakciós s klerikális zsidó gyűlés folyik, s miután ők 
a zsidó klerikálisokat éppúgy utálják, mint a katolikusokat, ők a gyűlést meg 
akarták akadályozni. Ilyen értelemben határoztak az Ébredő Magyarok ma dél
előtti gyűlésén. Hozzájárul még dr. Landler Jenő beszéde, aki ilyen értelemben 
buzdította őket a délelőtt folyamán. Igaz ugyan, hogy ők az előadást – amennyi-
re megértették – igen szépnek s irodalminak találták, de azért mégsem bírták 
volna a délelőtt megbeszélteket megakadályozni s így tehát sokkal jobb, ha  
a gyűlés elhalasztódott.

Erre kezdtük nekik magyarázni a cionizmus lényegét. Kifejtettük, hogy
1. A cionizmus nincs ellentétben a szocialista tanításokkal, mert hiszen egy 

kétezer év óta elnyomott nép szabadságáért küzd,
2. a cionista törekvések jogosságát elismerte a szocialista Internationale,
3. a cionisták nem kapitalista érdekért küzdenek, mert hiszen a legminimá-

lisabb számú cionista kerül ki ezekből, miután a zsidó kapitalisták nagyon jól 
érzik magukat a mai elhelyezkedésükben és jelenlegi helyzetükben: nem kíván-
ják a zsidó nép elismerését s a zsidó kultúra fejlődését, hanem többnyire ellene 
küzdenek közéleti „tevékenységükkel” és sajtójukkal uszítanak előtte a hazafias-
ság jelszava alatt. Éppúgy csinál velünk a felekezeti sajtó, mint egykor a burzsoá 
a szocializmussal: hazátlan bitangoknak neveznek bennünket.

4. a cionisták nem klerikálisok, mert hiszen a gondolat és lelkiismeret sza-
badságáért küzdenek.

Ellenben:
5. azt a hitet, hogy a cionisták „hazaárulók, pogromra uszítanak, megbont-

ják a felekezeti békét”, éppen azon sajtóorgánum keltette a tájékozatlanokban, 
amely az említett „izr.” kapitalisták, reakciósok és klerikálisok érdekeit védi;

6. ez az „Egyenlőség”, amely még a hitközségek becsületes választójogát és 
demokratikus átalakulását is ellenzi;
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7. az „Egyenlőség”, amely a pesti kapitalista urak orgánuma,
8. az „Egyenlőség”, melynek munkatársai e lapban „hitvédő” izraelitáknak 

tüntetik fel magukat, könyveikben pedig az antiszemita izgatások legutálato-
sabb formáit találjuk,

9. ugyanez az „Egyenlőség” a leghazaffyasabb, legsovénebb magyarországi újság.
10. Ugyanez az „Egyenlőség” állandóan gúnyolja a szocialisták nemzetiségi 

politikáját, valamint Jászi Oszkár volt minisztert, mert nyíltan elismerni merte, 
hogy van zsidó nemzet.

Ilyenformán gyorsan megértették egymást a cionisták és a szocialisták, utób-
biak kijelentették, hogy ők ebből egy árva szót eddig nem tudtak, hogy őket félre-
vezették a cionisták törekvései elől.

Ezután elhatározták a cionista egyetemi hallgatók s a szocialista katonák, 
hogy együttesen felvonulnak a Személynök-utcába s ott tüntetni fognak a lap 
ellen – egyrészt hamis, kétszínű, asszimiláns és klerikális politikája ellen, más-
részt a régi rend híveiért a kapitalistákért és a demokratikus rend ellen vívott 
harca miatt.

Az „Egyenlőség” szerkesztősége előtt kivált a tüntető, impozáns tömegből 
tíz cionista diák és tíz szocialista s együtt felmentek a szerkesztőségbe, ahol  
a szerkesztőtől követelték, hogy hagyja abba káros, reakciós és hazug politikáját, 
különösen pedig tompítsa harcmodorát, ne kiáltson a verébre, hogy nagyfejű, ne 
denunciáljon, ne írja, hogy más hazaáruló, hogy más uszít pogromra, hogy más 
hazafiatlan. Továbbá engedje meg, hogy a szocialisták, a cionisták s Jászi Oszkár 
épp úgy, vagy még úgyabban szerethessék Magyarországot, a magyarokat és az 
embereket általában, mint az asszimilánsok, a pénzeszsákjukon ülő zsidók és 
a soviniszta „izr.” magyarok.

Szabolcsi megígérte magatartásának megváltoztatását. Én ugyan nem hi-
szek javulásában. De azt talán remélem, hogy valamivel lelkiismeretesebben 
fog a zsidóság ügyeiről beszélni a mi kis incidensünk után.

Egyébiránt nem igaz, hogy romboltunk volna, hogy bútort törtünk volna 
össze. Félek, hogy új gyűjtési hadjárat indul meg a közönség zsebe ellen „Bútor
alap” címen. 

(M.)

*

E beszámoló után meg kell állapítani, hogy dr. Landler kijelentette egyik ba-
rátunk előtt, hogy téves információból buzdította híveit a cionista ülés ellen. 
Ebből az alkalomból felvetődött annak szüksége s módja, hogy a szocializmus és 
cionizmus közötti együtthaladás lehetősége, amely megvan minden országban, nálunk 
is megállapíttassék.
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Egyébiránt az Egyenlőség szerkesztője bejelentette egy egyesületi ülésen, 
hogy ellenszerül megszervezett egy anticionista huligán csoportot. Azt hisszük, 
hogy ez a csoportja már régen megvan.

39. Jászi Oszkár apokrif nyilatkozata

In: Zsidó Szemle, 1919. február 9. 15.

Az Egyenlőség közli Jászi volt miniszter ama nyilatkozatát, hogy valaki 
meghamisította az ő nevében dr. Blank Illés máramarosszigeti ügyvéd-
hez a zsidó nemzeti tanács felállítására vonatkozó sürgönyét.

Ezzel szemben dr. Blank Illés nevében aljas hazugságnak minősítjük azt, mint-
ha dr. Blank ezt a választ nem dr. Jászi Oszkár nemzetiségi miniszterhez intézett 
sürgönyre kapta fizetett válasz-sürgöny alakjában.

Dr. Jászi állítólag azt is kijelentette volna, hogy ő levelet intézett dr. Mezeyhez 
s ez a levél elveszett. Mi erről a levélről tudtunk, ezért írtuk a Zsidó Szemlébe ez 
évfolyambeli második számába:

„Mivel biztosra vehető, hogy Jászi Oszkár nem hagy válasz nélkül semmiféle 
levelet, rendkívül érdekelné a zsidó közvéleményt, mit válaszolt a miniszter”.

Őszintén szólva, az egész dolog szerfölött érthetetlen előttünk. A pár héttel 
ezelőtt küldött levélről kiderült, hogy – nem érkezett meg.

Mindezek ellenére sem fogunk példálózni „Jászi úr” nevével, sem Oszkár-
káról nem fogunk viccelni, mint felekezeti laptársunk.

40. Lovászy és Jászi volt miniszterek  
nyilatkozata a cionizmusról 

In: Zsidó Szemle, 1919. február 16. 3.

Dr. Landau Jakob, az amstrerdami Telegraaf és a londoni Times tudó-
sítója fölkereste a napokban Lovászy Mártont, a volt kultuszminisztert 
s Jászi Oszkárt, kik a zsidókérdésben nyilatkoztak meg.

Lovászy Márton a következőket mondotta:
„A cionista mozgalom, mely Palesztinában zsidó államot akar létesíteni, előt-

tem nagyon rokonszenves. Mi a külföldtől a háború folyamán annyira el voltunk 
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zárva, hogy nem hallottuk hírét a zsidó légióknak, melyek Palesztina elfoglalásá-
ban részt vettek, népük felszabadítása érdekében. Azonban a hazai zsidók nem 
nagyon rokonszenveznek a cionizmussal, mert nagyon befolyásosak az országban, 
félnek tehát, hogy erős szociális helyzetük meginog a cionizmus térfoglalása 
esetén.”

Jászi Oszkár a következőképp nyilatkozott:
„Országunk a jövőben csak úgy állhat fönn, ha becsületes nemzetiségi poli-

tikát követünk: ha az összes nemzetiségek egy Magyar-Svájcot fognak képezni. 
A nemzetiségi elvet mechanikusan (területi beosztás alapján) lehetetlen kezelni: 
az ország nagy részében a nemzetiségek össze-vissza keveredve élnek egymás 
mellett. Minden csoportot, melynek nemzeti igényei vannak, meg kell hallgatni: 
a nemzeti zsidókat is, ha a mozgalmuk nagyobb köröket fog megmozdítani. Ha 
erről a kormány megbizonyosodik, akkor kötelessége lesz a nemzetiségi elvet  
a zsidókra is alkalmazni. ”

41. Berinkey Dénes miniszterelnök  
nyilatkozata a cionizmusról

In: Zsidó Szemle, 1919. február 23. 1. 

Abból az alkalomból, hogy a cionista szervezet küldöttsége Svájcba kon-
ferenciára s onnan a béketárgyalásokhoz utazik, a magyar népkormány 
miniszterelnöksége dr. Gellért miniszteri tanácsos útján a következő 

nyilatkozatot küldte a Magyarországi Cionista Szervezetnek:
„A magyar népkormány rokonszenvvel kíséri a cionista mozgalmat, amely  

a zsidóságnak nemzeti otthont akar Palesztinában teremteni és szükségesnek 
tartja, hogy a világpolitikába belekapcsolódott zsidókérdés az igazság és kultúra 
követelményei szerint találjon megoldást.

A magyar népkormány, amely a wilsoni elvek alapján áll, teljes komolysággal 
veszi a népek önrendelkezési jogának elvét és tudva azt, hogy az összes magyar-
országi zsidók kivétel nélkül a magyar állameszmének, a magyar műveltségnek 
és törekvéseknek hívei és harcosai voltak és maradnak, a zsidó iskolákra és kul-
turális intézmények elérésére való szervezkedésüket egyáltalában nem tekinti 
hazafiatlan cselekedetnek.”
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42. Beregi Ármin levele a Magyar Nemzetőrség  
kormánybiztosának (d. n.)

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 17. sz. dokumentum

A Magyar Nemzetőrség Kormánybiztosának!
Kormánybiztos úr!

Szóbeli utasítása folytán az alábbiakban közlöm az Önkéntes Karhatalmi 
Századok keletkezésének történetét és azt a módot, amely eddigi és ez
utáni működését irányítja.

1918. évi november hó 2-án az első fosztogatásokról és pogromokról szóló 
hírekre Friedrich államtitkár úrnál azonnal jelentkeztünk, hogy egy önvédelmi 
szervezkedést jelentsünk be, illetve, hogy engedélyt kérjünk karhatalmi erő-
csoportok felállítására. Az államtitkár úr a helyzet sürgősségére való tekintettel 
annál is inkább engedélyezte vállalkozásunkat, minthogy mi egyáltalában nem 
kizárólag zsidó érdekek megvédésére, hanem az általános rend és nyugalom hely-
reállítására vállalkoztunk. Lelkes katonák ezrei és ezrei sorakoztak zászlónk 
alá, azonban a felszerelések körül és ellátások körül csakhamar oly nehézségek 
támadtak és támasztattak, hogy kénytelenek voltunk a jelentkezettek legnagyobb 
részét elutasítani, minthogy felszerelést és [sic!] anyagi eszközök híján csupán 
terhünkre lettek volna. Erőnk minden megfeszítésével és anyagi tehetségeink 
teljes kimerítésével sikerült már az első három napon – amikor még az országnak 
egyéb védelmi ereje nem állt rendelkezésre – több mint ezer embert kiváló tisztek 
vezetése alatt az ország veszélyeztetett részeibe küldeni, s ott a rendet helyreállí-
tani. Első csapatainknak egy része még most is künn van. Időközben embervásár 
formájában kezdték a nemzetőrségi csapatok verbuválását, egyes gazdag emberek 
a napi zsold árát 100 és 800 koronákra licitálták föl, úgy hogy minden eről
ködésünk hiábavaló lett volna azzal a kis csapattal, amely érdek nélkül csupán 
az ország közrendjének megóvása céljából alakult. A nemzetőrség különben is  
a Kormánybiztos Úrban erős támaszt és vezetőt nyer, úgy véljük, hogy külön 
szervre semmi szükség nincsen, és úgy reméljük, hogy nem is lesz. Azért meglévő 
csapataimat erre vállalkozó tisztjeivel együtt minden fenntartás nélkül be fogom 
olvasztani Kormánybiztos Úr parancsnoksága alatt szervezett nagy nemzetőrség 
kereteibe olyan módon, hogy a rendelkezésre álló tartalékot és a bevonandó külső 
osztagokat bevonulásuk alkalmával átvezettetem.

Eddigi működésemről küldött és küldendő jelentéseim számolnak be. Csapa-
tokat a hadügyminiszter első osztályának szóbeli és írásbeli utasítására Friedrich 
államtitkár úr utasítására, a katonai kerületi parancsnokság szóbeli és írásbeli 



138

„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

és telefonutasítására, valamint a Nemzetőrség kormánybiztosának parancsára 
küldtem ki következő helyekre:

Homon[n]a, Érsekújvár, Máramarossziget, Visóvölgy, Szuha, Vágújhely, 
Pásztó, Zsolna, Selmecbánya, Verbó, Ógyalla, Dunapentele, Domoszló, Abaúj-
zemplén, Cegléd, Selmecbánya, Dévaványa, Szatmár, Szilágysomlyó, Nagyszöl-
lős, Ada, [olvashatatlan], Nagyláng, Kisláng, Szabadbattyán, Erzsébetpuszta, 
Pöstyén, Karaj, Kalocsa, Nyitra, Baracs, Bátyu, Komáromszemere, Pozsony, 
Nagycsurány, Galgóc, Szered, Szinárváralja, Nagydorog, Nagysalló, Óbarcs, 
Ujbarcs, Zsarnóca, Nyirsid, Zálnok, [olvashatatlan], Oszlány, Zsibó, Tarcaköz. 
Budapesten: tüzérségi lőszerraktár, vonatraktár, katonai lövölde és különböző 
őrségek. Ezen helyeken amennyiben még nemzetőrség nem lett volna, csapataink 
a Nemzetőrséget megszervezték, fegyverrel, lőszerrel ellátták és a rend, köz-
biztonság helyreállítása után ide visszatértek. Működésüket, amennyiben csak 
lehetett, hatóságok támogatása mellett folytatták, helyenként azonban a hatósá-
gok önző és közérdekre nem tekintő magatartása következtében akadályoztat-
tak. Részletes és összefoglaló jelentést rövidesen rendelkezésre fogok bocsátani.

Most, amikor a rend kezd helyreállni, Kormánybiztos Úr személye a legjobb 
garancia erre, megmaradt csapataink fölötti rendelkezést fenntartás nélkül át
adom, és kérem, hogy egy számadó test[et] megnevezni méltóztassék, illetőleg 
utasítani méltóztassék, amely velem a leszámolást és elszámolást megejteni lesz 
hivatva. F. hó 8. megjelent hadügym. körrendelet, amely előírja, hogy minden ka-
tonai és nemzetköri alakulás, mely póttesthez tartozik, gazdasági és közigazga-
tásilag a Budapest területén megalakult bárminemű nemzetőri alakulásra az l. h. 
h. pótsz. nevezi meg. Kérem ennélfogva kormánybiztos urat, hogy az l. h. h. psz. 
utasítani méltóztassék arra, hogy velem az összes elszámolások megejtse. [sic!]

43. Önkéntes Karhatalmi Századok felmondó levele  
Friedrich István számára (d. n.)251

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 19. sz. dokumentum

Friedrich István hadügyi államtitkár úrnak Budapest252

Államtitkár Úr!

Tisztelettel bejelentjük, hogy a mai körülmények között az Önkéntes Karha-
talmi Századok további szervezését, illetve a már megszervezett keret további 
vezetéséért az erkölcsi felelősséget vállalni nem tudjuk. 
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Államtitkár Úr: 1918. évi november hó 2-án jöttek az első fosztogatásokról 
és pogromokról szóló hírek Budapestre. Mi, cionista katonák, azonnal jelent-
keztünk Államtitkár Úrnál és bejelentettük az önvédelmi szervezkedést, illetve 
a karhatalmi századok felállítására engedélyét kértük. Államtitkár Úr megindító 
barátsággal fogadott bennünket és önkéntes vállalkozásunkat annál is inkább 
engedélyezte, minthogy mi nem kizárólagosan zsidó érdekek megvédésére, ha-
nem általában a rend és nyugalom helyreállítására vállalkoztunk. Hogy erre  
a bizalomra méltók voltunk, annak kiváló bizonyítéka az, hogy működésünk 
első öt napjának eredményével nem csak Államtitkár Úr, hanem mi magunk is 
meg voltunk elégedve. Az első öt napon 40 csapatot, összesen körülbelül 1000 
embert kiváló tisztek vezetése alatt küldtünk szét az ország különböző részeire. 
Csapataink működését illetőleg utalunk a Miniszter Úrhoz naponta beterjesz-
tett jelentéseinkre. A dolgok azonban az utóbbi napokban kezdettek elfajulni. 
Vidéki földbirtokosok, gazdag urak, miniszteri engedélyek alapján saját maguk 
kezdtek toborozni a leszerelt katonák között, zsoldi ígéretekben egymásra licitál-
tak, úgy hogy valóságos embervásárt csapnak katonák között. Ehhez hozzájárult 
még az is, hogy hírlapi cikkben félhivatalos formában ez a demoralizáló ember-
vásár nemcsak, hogy nem bélyegeztetett meg, hanem még helyeslően biztatást 
nyert magánvállalkozások toborzása. Ily körülmények között még az az ele-
nyésző fegyelem is kiveszett a leszerelő katonákból, ami még maradt bennük, 
úgy hogy ma csak üzleti vállalkozásnak, vagyonszerző expedíciónak veszik, ha 
valahová rendcsinálásra kiküldik őket. Ebből az a szomorú dolog következett, 
hogy míg első csapataink tiszta lelkesedésből indultak útnak, addig a mostani 
jelentkezők túlnyomó többsége olyan kétes elemekből toborzódik, akikért mi 
sem az anyagi, sem az erkölcsi felelősséget vállalni nem tudjuk. De nem vállal-
hatjuk a már kiküldött és még künnlévő első csapatokért sem a felelősséget és 
pedig abból az okból, mert a kormánynak közegei mindenféle módon tudatták 
a nyilvánossággal, hogy nem hajlandók engedélyezni semmiféle felekezeti alapo-
kon történő önvédelmi szervezkedést. Államtitkár Úr: akkor, mikor a fosztoga-
tások országszerte nagyrészt felekezeti lapon történnek, ilyen nyilatkozatok 
ugyanazt jelentik, mintha a megkötözött embert arcul ütik. Lépten-nyomon 
tapasztaljuk, hogy a kormány közegei, bár rendelkezésekkel bőven ellátnak, de 
semmiféle támogatásban nem részesítenek. A községek külső hatóságai rendcsi-
nálással szemben ellenállást tanúsítanak és működésünk elé akadályokat gördí-
tenek. Amit eddig végeztünk, az sokszorosan túlhaladja erőnket és az előbb jel-
zett körülmények miatt, tisztelettel bejelentjük, hogy a további szervezést ebben 
a formájában nem vállalhatjuk, illetve alázattal kérjük felmentésünket. A nem-
zetőrség kormánybiztosával érintkezésbe léptünk, eddigi működésünkről neki 
beszámoltunk, csapatainkat néki fogjuk átadni. Úgy hittük, hogy az ország olyan 
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tiszta szívvel fogadja felajánlott szolgálatunkat, mint amilyen érdek nélküli lelke-
sedésből azt kezdeményeztük. Csalódtunk! Régi kor bűneinek hydrafejei felütik 
fejüket, azoknak lecsapására a mi erőnk gyenge. Ha majd egy nagyobb hatalom-
mal sikerül legyőzniök a régi bűnöket, akkor megértésre találunk.

Államtitkár úrnak velünk szemben tanúsított megértő pártfogása a honi 
zsidóságot hálára kötelezte. Önnek mindig rendelkezésére állunk.

44. Hadügyminisztérium levele  
Beregi Árminnak, 1919. március 1.253

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/8. 24. sz. dokumentum

Önkéntes karhatalmi századok parancsnokának� Budapest
										        
Albrecht laktanya
Felmentés iránt beterjesztett kérelmüket jóváhagyólag tudomásul veszem.
Elszámolását a 29010/eln. 1-1918. rendeletem értelmében az 1. honv. huszár 
pótszázad gazdasági hivatalában ejtse meg.
Egyben felhasználom az alkalmat, hogy a legválságosabb időkben kifejtett, fá-
radhatatlan tevékenységéért a köz nevében az önkéntes karhatalmi századok 
minden egyes tagjának köszönetemet fejezzem ki.
A miniszter rendeletéből:
Lang ezredes s. k.
A másolat hiteléül:
Budapest, 1919. március hó 1-én.

[olvashatatlan] irodavezető

45. Olvasóinkhoz

In: Jövőnk, 1919. március 30. 1.

A múlt héten kitört nyomdászsztrájk megakadályozott bennünket abban, 
hogy lapunkat a rendes időben megjelentessük. Közben pedig Magyaror-
szágon olyan sorsdöntő politikai események történtek, melyek kihatás-

sal kell hogy legyenek a magyarországi zsidó nép jelenére és jövőjére egyaránt. 
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Lapunk összekötő kapocs volt a magyarországi zsidó nép és a külföld zsidósága 
között, de mindenekelőtt a magyarországi zsidóság érdekeit képviselte. Csak 
természetes tehát, hogy az ország életére és így az ország zsidóságára is hatással 
volt tényezők, hatással voltak lapunkra is.

Magyarországon győzött a proletárforradalom és a hatalmat a proletárdik
tatúra vette át. Mi három okból is köszöntjük örömmel a proletárdiktatúrát. 
Először azért, mert biztos hitünk az, hogy az előbbi kormány alatt országszerte 
ismétlődött üldöztetéseknek és pogromoknak a proletárdiktatúra erős keze 
egyszer és mindenkorra véget fog vetni. De örömmel köszöntjük a kommunista 
világrendet azért is, mert a mi mozgalmunk kezdettől fogva a színtiszta kom-
munizmus jegyében működött: ami intézményt létesítettünk, a nemzeti alaptól 
kezdve a gyarmatosításig, kezdettől fogva mind a kommunista rendet szolgálta 
és a már megszerzett palesztinai zsidó otthon belső struktúrájáról éppen múlt 
héten határozta el az illetékes faktor, a cionista világkongresszus, hogy a kom-
munista termelési rend alapján rendezi be.

A mi ősúj-államunkban, a kommunisztikus berendezkedés klasszikus ha-
zájában, a zsidó Palesztinában nem volt és nem lesz magánföldbirtok: minden 
a közé és a köz gondoskodik a dolgozó egyénről. A magunk világrendjét kö-
szöntjük tehát akkor, amikor a magyarországi nagy átalakulást kitörő örömmel 
üdvözöljük.

De köszöntjük az új világrendet azért is, mert azt, amit az eddigi polgári-ka-
pitalista rend és világnézet nem tudott, vagy nem akart megérteni: a kommunista 
világfelfogás a maga örök igazságaiból folyó természetességgel azonnal megértett, 
azt ugyanis, hogy minden népnek, legyen az bármilyen szerencsétlen is – hacsak 
külön gazdasági vagy kulturális igényei vannak, joga van-e külön igényeknek 
megfelelő módon berendezkedni. Ez a népek önrendelkezésének joga. Az orosz 
szovetjköztársaság elejétől fogva elismerte az oroszországi zsidó nép önrendel-
kezési jogát és az államhatalomban a zsidóságot külön népbiztosok képviselik. 
A magyar szovjetköztársaság sem tehet másképpen. Nép vagyunk, különálló kul-
turális és gazdasági igényeink vannak, a kommunista renden belül tehát el kell 
hogy ismerjék önrendelkezési jogunkat.

Új név alatt – de a régi és eddig talán nem eléggé hangoztatott alapelveink 
szolgálatában – a zsidó népnek a kommunista világrendbe való nevelése, a zsidó 
népnek saját hazájában, ebbe a termelési rendbe való beilleszkedése szent ügyé-
ért törhetetlenül folytatjuk eddig volt működésünket és fáradozásainkat.

A régi rend megbukott: éljen az új rend, a mi rendünk.
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46. Simon Lajos: Zsidó nemzeti politikát!

In: Jövőnk, 1919. szeptember 24. 6–7.

Magyarország zsidósága megdermedve és riadtan szemléli azokat az 
eseményeket, melyeknek szenvedő alanya. Bár sohasem csinált zsidó 
politikát a zsidóság érdekében, minden politikát, melyet zsidó szár-

mazású egyének űztek, vagy amelyben tömegesen szerepeltek, a keresztény 
közvélemény zsidó politikának nevez, természetesen nem a leghízelgőbb célzattal. 
Míg a keresztény politikusok balsikerű politikája a történelem ítélőszéke elé 
utasíttatik megbírálás céljából, a zsidó egyének által űzött politika bukása sok-
kal gyorsabbkezű megtorló közegekre talál s akinek a számlát prezentálják: az 
az ártatlan zsidóság, mely nemcsak vagyonával, hanem életével is kénytelen 
azért a politikáért fizetni, melyhez semmi köze.

A követendő út adva van. A keresztény közvélemény jóhiszemű része min-
den zsidó származású embert zsidónak tart már a származás ténye alapján s így 
zsidónak tekint minden olyan politikát, melynek zsidók a cselekvő részesei. Az 
egyének és a politika tartalmát nem vizsgálja meg. Ezzel szemben a zsidóság föl
adata annak a megállapítása, hogy az embert kizárólag származása még nem teszi 
zsidóvá. Éppen úgy, mint az apa, vagy férj tudatja a nyilvánossággal, hogy külön 
élő felesége vagy tékozló fia adósságaiért nem vállalhat felelősséget, a zsidóság-
nak is meg kell értetnie a keresztény közvéleménnyel, hogy csupán a származás 
fizikai tényével hozzáfűzött, de tőle tényleg elszakadt vagy eltávolodott gyermekei 
cselekedeteiért nem vonható felelősségre. Zsidó politikának pedig csak azt a poli-
tikát lehet tekinteni, melynek célja a zsidóság erkölcsi és jogos anyagi érdekeinek 
előmozdítása és amely kétségtelenül a zsidóság lobogója alatt jelenik meg a nyil-
vánosság előtt. A zsidóság kizárólag ilyen politikáért lehet felelős. Csak ha ezek 
az igazságok átmennek a zsidóság és a keresztény közvélemény tudatába, akkor 
válik lehetségessé az az állapot, hogy a zsidóság kizárólag a saját cselekedeteiért 
legyen felelősségre vonható.

Milyen legyen a zsidó politika? Csak nemzeti politika lehet, más út nincs  
a zsidóság számára. Mert a felekezeti politika csődje nyilvánvaló és bukását ke-
servesen érezzük magunkon. Felekezeti politika különben fogalmilag is kizárt 
dolog, mert ennek alapja az, hogy a zsidóság éppen olyan magyar, mint a katolikus 
vagy protestáns magyarok s így csak magyar politikát, de nem külön és elkülönülten, 
hanem a többi magyar felekezetekkel és azok pártjain belül. Ez a politika azon-
ban éppen azon a ponton szenvedett hajótörést, hogy a zsidók által magyar deviza 
alatt és magyar célokért űzött politikát zsidó politikának nevezett és bélyegzett 
meg a keresztény magyar közvélemény. Ezzel egyszersmind kifejezetten tudtára 
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adta azt az akaratát is, hogy a magyar politikában nem tart igényt a zsidóság 
aktív közreműködésére. A zsidóság tehát már csak e nem hízelgőbb formában 
történt kitessékelés alapján is új orientációra kényszerül.

Ámde az okosság és a helyes taktika is parancsoló kényszerrel vetik felszínre 
a külön zsidó politika szükségességét. A magyar politika ez idő szerint ugyan még 
nem teljesen kiforratlan, annyit azonban már most meg lehet állapítani, hogy  
a keresztény blokk és az ellenblokk lesznek a politikai aréna legjelentékenyeb küz-
dőfelei. Hogy a zsidóság és a keresztény blokk között valamilyen együttműködés 
jöjjön létre, nagyon valószínűtlen. A zsidóság számára tehát az a lehetőség ma-
radna fönn, hogy szavazataival a másik blokkot támogassa. Csak a szavazatokról 
lehet szó, mert a mai hangulat mellett nem is lehet arról beszélni, hogy zsidó 
vezetők állhassanak bármely magyar politikai párt élén. Ez esetben azonban  
a keresztény blokk és a mögötte álló közvélemény sietne ezt a helyzetet a maga 
javára kiaknázni és pusztán a zsidó szavazatok is elegendők lennének arra, hogy 
a keresztény közvélemény megfelelő agitáció folytán a zsidóságot újból, mint a 
keresztény politika érvényesülésének akadályát lássa és az ellenblokkban egy zsidó 
maffia és a zsidó pénz kreatúráját. A zsidóság tehát ismét, mint puffer kerülne  
a magyar politikai pártok közé és ismét kénytelen volna annak a politikának  
a számláját fizetni, melyben valóban teljesen ártatlan. A helyzet annyival is inkább 
kényes lesz, mert a legsúlyosabb kérdések fognak napirendre kerülni, így többek 
között az alkotmány, az államforma, az egyház és az állam viszonya stb., mind 
olyan kérdések, melynek bármily módon való eldőlte a zsidóság helyzetén nem 
sokat változtat, azonban ha zsidó szavazatok fogják e kérdéseket jobbra vagy balra 
eldönteni, ismét a zsidóság feje fog felelni a zsidó gondolkozás hiányaiért.

A föntiek azonban az abstenciát sem jelentik. Igenis, a zsidóságnak részt kell 
vennie a magyar politikában, hogy befolyást gyakoroljon a maga sorsára és ezen az 
úton a magyar állam sorsára is. Mert a zsidókérdés rendezése és mindkét félre 
nézve megnyugtató elintézése nélkül a magyar nemzet nyugodt fejlődése nagyon 
kétséges. Az az elintézés pedig nem történhetik a rólunk, de nélkülünk elve alapján. 
Ennek a kérdésnek megoldásában segédkezet kell nyújtanunk a magyar nemzetnek 
és nekünk kell rámutatnunk és rávilágítanunk azokra a sebekre, melyek a keresz-
tény magyarságokat és a zsidóságot égetik és melyeknek összessége a zsidókérdés 
néven ismeretes. Míg tehát azelőtt a zsidóság a magyar politikában a magyar pár-
tokkal, pártokon belül a magyar nemzet sorsának intézésében közvetlenül vett 
részt s így ez a politikai tevékenység nem volt zsidó politika, az új zsidó politika 
csak közvetve kíván résztvenni a magyar politikában és pedig azáltal, hogy a zsidó-
ságot érdeklő kérdéseket közös megegyezéssel akarja intézni a magyar nemzet 
illetékes faktoraival. Az a tevékenység elsősorban zsidó politikai tevékenység, de 
nemcsak a zsidóság, hanem a magyar állam egészének szolgál javára.
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Ez a külön zsidó politika csak zsidó nemzeti politika lehet. Miért? Mert azok 
az okok, melyek a zsidókérdés elmérgesítői, abból származnak, hogy a zsidó 
nemzeti organizmust létével és természetével ellenkező irányú fejlődésre kény-
szerítették. A helyes fejlődés útjára terelni a zsidóságot és olyan politikát inaugu-
rálni, ennek a politikának megnyerni a keresztény közvéleményt és a keresztény 
politikai pártokat: ezek a zsidó nemzeti politika közvetlen föladatai.

Néhány példán is kétségtelen bizonyossággal világosan áll előttünk az a tény, 
hogy a zsidó nemzeti politika közös érdeke a keresztény magyarságnak és a zsi-
dóságnak. Bevezető sorainkban már rámutattunk a zsidó származású és a zsidó 
egyén közötti különbség létezésére. Ez a különbség tényleg fönnál s nem csupán 
játék a szavakkal. Mert vajon magyar-e valaki csupán születése alapján? Nem, 
mert hiszen az iskolai és a politikai nevelés egész skáláján megy végig, míg ma-
gyarságának csírája teljesen magyarrá fejlődik. Hogy állunk azonban a zsidó 
egyénnel? Születése alapján zsidó, azonban ezzel legtöbbnyire be is fejezi a zsidó-
ságát. Környezete, iskolája, nyelve, irodalmi és történelmi műveltsége magyar.  
A kisdedóvodától kezdve és az egyetemen végezve mindig csak magyarságot lát és 
hall. Ezek a magyar hatások és vonatkozások csekélyebb egységek volnának-e, 
mint a születés puszta ténye? A vérnek olyan ereje van, hogy egy egész élet át-
alakító munkája hiábavaló? Miért van az, hogy ugyanazon iskolákat végzett és 
ugyanazon kultúrán táplált magyar más magyar, mint az ugyanazon hatások 
alatt álló zsidó magyar? A felelet világos. A magyar kultúra és ennek nedűi más 
talajba kerültek, mint ahol termettek. A zsidóság egész asszimilációs iránya tehát 
egy fatálig tévedés eredménye. Hogy a zsidó egész zsidóvá válhasson, zsidó tar-
talommal kell megtölteni. A zsidó kultúrát és a zsidó népet, melyek elszakadtak 
egymástól, ismét élő egységbe kell kovácsolni. Csak az ily zsidóért lehet a zsidó-
ság felelős. A magyar kultúrával szaturált, de azt földolgozni nem tudó zsidóért 
a magyarság sokkal nagyobb mértékben felelős, mint a zsidóság, mert ez csak 
fizikai létét adta, szellemi tartalmát azonban a magyarságtól és a magyar kultúrá-
tól kapta. És ezen a ponton rábukkantunk a zsidó iskolák szükségességére. Eddig 
a zsidóság magyar iskolákban szerezte meg műveltségét, ahol a zsidóságról sem-
mit sem hallott, s ha igen, nagyon kevés jót. Ezeknek az iskoláknak célja a magyar 
nemzet fiait a magyar társadalom számára nevelni a magyar talajból kinőtt magyar 
kultúra útján. Ez a nevelés elegendő és megfelelő-e azonban a zsidóság számára? 
Semmi esetre. Mert a zsidóság természete és egészséges fejlődése megköveteli, 
hogy a kialakulás ugyanazon útjait járja meg, mint a keresztény magyarság. Tehát 
a zsidó születésű egyént zsidó kultúra útján kell zsidóvá tenni, azzal a kultúrával, 
mely a zsidóságból és elsősorban a zsidóság számára termett. Azonban a zsidó-
ság nem él a saját országában, mint a magyar nemzet. A zsidóság a magyar 
nemzet mellett él a magyar államban. Még kell tehát ismernie a magyar kultúrát és 
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a magyar nemzeti sajátosságokat is, melyeket a magyar nemzeti – mint fönntar-
tóit – különös szeretettel becsül meg és meg kell tanulnia ezeket megérteni és 
tisztelni. Míg ezen kellékek elsajátítása a magyar gyermek vagy ifjú részére lelki, 
a zsidó nép gyermeke számára ismeretszerzési és nevelési folyamat. Ugyanaz az 
iskola ezt a kettős föladatot meg nem oldhatja. A zsidóságnak tehát nemcsak  
a maga, hanem a keresztény magyarság érdekében is szüksége van zsidó nemzeti 
iskolákra, melyeknek a speciális és jogos zsidó nevelésen kívül az a föladatuk is 
van, hogy a keresztény magyar nemzettel való együttélésre nevelje a zsidóságot, 
hogy ne születhessen meg egy új bábeli nyelv és látási zavar is azáltal, hogy ugyan-
azon iskola és kultúra neveltjei kétféleképpen értsék és lássák a magyarságot és 
ennek szellemi megnyilvánulásait.

47. Magyarország zsidóságához

In: Jövőnk, 1919. október 3. 1.

Történelmi emlékezések óta Magyarország zsidó népe soha olyan tragi-
kus időket át nem élt, mint az utóbbi hónapokban. Az ötéves háború és 
az októberi forradalom óta lezajlott politikai események demoralizáló 

hatása alatt fölszabadult emberirtó erők, lelketlen izgatók által vezetett vér-
szomjas tömegek gyilkos gyűlölettel csaptak rá a zsidó népre és hetek óta halálba
hurcolt zsidók jajkiáltásaitól visszhangzik az ország. Magyar polgártársainknál 
nincs kegyelem számunkra és a külföld zsidósága, ha meg is teszi testvéri köteles-
ségét velünk szemben: mindenek előtt való segítségüket követelni nincs jogunk. 
A magyarországi zsidó nép eme rettenetes helyzetének egyik legfőbb oka a hazai 
zsidóság eddigi, magát eltagadó politikája volt.

Ez a politika, a saját nemzeti létünket elhazudó, idegen színek alatt, lelkileg 
hazug jelszavakkal dobálózó gerinctelen asszimiláns politika volt. Érthető, ha 
a külföld zsidósága, szorultságunk mostani napjaiban csak megfontoltan siet se-
gítségére annak a zsidóságnak, mely évtizedeken keresztül megtagadott minden 
közösséget az egységes zsidó néppel, melynek nem volt érzéke a nagy és közös 
zsidó célok iránt és egyetlen életmegnyilvánulása az volt, hogy szétforgácsolva 
eladta magát az egyes hazai politikai pártoknak.

Helyzetünk tragikus volta és a közeljövő politikai küzdelmei szükségessé 
teszik, hogy a magyarországi zsidó nép életérdekeinek megvédésére végre egy 
egységes politikai szervezetbe tömörüljön, mely egyedül lesz hivatva a zsidóság 
nevében eljárni és cselekedni.
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Erre a szerepre: a magyarországi zsidó nép magával szemben elkövetett eddigi 
politikai bűneinek jóvátételére, a magyarországi zsidó nép képviseletére egyedül 
a Magyarországi Cionista Szervezet van hivatva, mint az ország zsidó népének 
nemzeti szövetsége. Csak a cionista szervezet és az általa kezdettől fogva hangoz-
tatott zsidó nemzeti álláspont lesz képes a magyar és zsidó nép között felmerült kataszt-
rofális félreértés eloszlatására, csak a cionista szervezetnek van a külföld zsidósága 
előtt olyan súlyos szava, mely szükség esetén való segítségüket kieszközölheti. Zsidók! 
Végzetes napokat élünk és ki tudja mi vár még ránk a jövőben! Minden öntudatos 
zsidó, aki föld tudja fogna saját egyéni és népi létérdekeit, csatlakozzék a Magyar
országi Cionista Szervezethez. 

Szervezeti helyiségünk: VI. Király utca 36. I. em. – van. Tagfölvétel szombat és 
ünnepnap kivételével a hét minden napján történik.

Iratkozzatok be mindannyian!

A Magyarországi Cionista Szervezet Intéző Bizottsága

1919. szeptember 28.

48. Magyarországi Cionista Szervezet Intéző  
Bizottságának levele a Cionista Világszervezet  

Szervezeti Ügyosztálya számára (1919. november 21.)

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), Z4/41010. 

Tisztelt urak!

Utalva az Önök 1919. október 22-i levelére, melyet a brit misszión keresz-
tül kaptunk meg, a következőkről kívánjuk tájékoztatni Önöket.

Ezek előtt meg kell említenünk, hogy szeptemberben már levelet 
küldtünk Önöknek a helyzetünkről és az ügyek általunk való kezeléséről. A jelek 
szerint ez a levél nem jutott el Önökhöz. 

Nem szeretnénk érinteni az általános politikai és gazdasági helyzetét az 
országnak, mivel az – ahogy levelükből meg tudjuk ítélni – megfelelően ismert 
Önök előtt. Csak a lehetőséget kívánjuk megragadni, hogy hassanak a párizsi 
zsidó küldöttekre a magyarországi zsidó kisebbség jogainak érdekében, főleg 
mivel zsidó politikusaink, akik „a zsidó hit érdekében” munkálkodnak, éppen 
az ellenkező irányba dolgoznak. 
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Munkánk teljesen meg van bénulva. Dr. Chajes rabbi előadása óta, melyet 
megzavartak, minden gyűlés, minden nyilvános munka lehetetlen. A kommuniz-
mus elpusztította az eredményeket, amiket el akartunk érni, elnyomta a lapunkat, 
felszámolta ügyeinket és lefoglalta vagyonunkat. Így a belső szervezeti munka is 
lehetetlenné vált, és arra kényszerültünk, hogy jobb idők hasadását várjuk.

Sajnos ezek az idők nem jöttek el. A dunántúli események egyrészt, másrészt 
pedig a román csapatok megszállása továbbra is megbénította tevékenységünket. 
Ennek ellenére mindent megtettünk a belső újjáépítés irányába, hogy szerveze-
tünket józanabb és valósabb alapra helyezzük. Postai kommunikáció hiányában 
kénytelenek voltunk véget vetni vidéki tevékenységünknek, és lényegében csakis 
Budapestre szorítkozni. Ennek ellenére vidékről jó híreket kapunk mozgalmunk 
helyzetéről, és abban reménykedünk, hogy helyzetünk javulásával szerveztünk 
megszilárdul és erőt nyer.

Propagandánk legjobb eszköze Jövőnk című lapunk, melyet két hétre betiltot-
tak a román hatóságok, mely azonban most már újra megjelenik és virágzik a ne-
hézségek ellenére. Ezek mellett magyarul könyvek jelentek meg Schönfeld dr., 
Simon dr. és Kohn tollából. Rövidesen megjelenik Bernstein Der Zionismus stb. 
című munkája magyar fordításban, továbbá Ballot [?] és [Samuel] Tolkowsky 
Palesztina-értekezése. Csatoljuk az újság eddig megjelent 2-2 számát és a fent 
említett kiadványokat. Természetesen az ünnepek során számos röplapot osz-
tottunk szét.

Azonban a megélhetés költségeinek növekedésének eredményeképp szerény 
lépéseink hatalmas összegbe kerültek. Havi költségvetésünk az újságok és a ki-
adványok nélkül körülbelül 15 ezer koronára rúgnak. A költségek fedezésére  
a sékelek nem elengedők, így arra kértünk minden cionistát a városban, hogy havi 
extra összeget fizessenek. Remélhetőleg nem lesz akadálya annak, hogy minden 
sékelfizető cionista 5 koronát fizessen még be. Remélhetőleg a körülmények 
javulását követően mindent megtehetünk, hogy a Palesztina építésére szolgáló 
alaphoz nagyobb összeggel járuljunk hozzá.

Ügyvezető bizottságunk a következőkből áll: Österreicher Béla dr. elnök, 
Beregi Ármin mérnök, Simon Lajos dr. ügyvéd, Schönfeld József ügyvéd, a po-
litikai szekció elnökei. Bisseliches [Mózes] mérnök, a Palesztina Hivatal elnöke, 
míg a Palesztina Hivatal titkára Brünn Jenő mérnök. A Zsidó Nemzeti Alap 
elnöke dr. Krausz Miksa orvos. Widder Dávid szerkesztő, dr. Kahán Niszon  
a zsidó egyetemi fiatalság vezetője, Schwartz Miksa pedig a gimnáziumi zsidó 
fiatalság képviselője. A szervezet elnöke Guttman Mózes. Héber iskolánk és kul-
turális osztályunk vezetője Richtmann [Mózes] és Ostern [Lipót] dr. ügyvéd. 
Titkárunk Fürst Oszkár dr., könyvelőnk és pénzügyi szekciónk feje Löwenstein 
Sámuel. Kiadóhivatalunk igazgatója Partos Nándor. 
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Miközben a legmelegebb hálával vagyunk az Intéző Bizottság irányába ered-
ményes igyekezeteiért cserébe, reménykedünk, hogy a bizottság embereink 
kéréseit figyelembe veszi, és maradunk őszintén,

Fürst� Löwenstein

49. „Cionista vésztörvényszék”.  
A volt karhatalmi századok nyilatkozata

In: Zsidó Szemle, 1919. december 19. 10.

A „Gondolat” folyó hó 4-iki számában „Cionista vésztörvényék” cím 
alatt azt a hírt közli, hogy múlt év novemberében Rácalmás, Duna
adony és Némedi községekben „cionista karhatalom” kereszténypog-

romot rendezett, akasztatott, főbelövetett. Konstatálni akarjuk, hogy a felso-
rolt három községben cionista karhatalmi századok soha meg nem fordultak, 
amint e tényt a magyar hadügyminisztériumban lévő jelentésekből bárki is 
megállapíthatja. A mindenki által tudott tényeknek készakart és rosszindulatú 
elferdítése a Gondolat idézett cikke, minthogy akkor is köztudomású volt, 
hogy Rácalmás, Dunaadony, Némedi községekben Fényes László nemzetőrsé-
gi kormánybiztos főparancsnoksága alatt működött „Tengerész nemzetőrség” 
garázdálkodott. (…)254

A volt önkéntes karhatalmi századok tisztikara

50. Haller István beszéde  
a Nemzetgyűlés 35. ülésén (1920. április 26.)

In: Nemzetgyűlési napló, 1920. II. kötet, 286-287.

Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: A zsidókérdés az én 
szememben faji, vagy ha tetszik, nemzetiségi és főképpen gazdasági 
kérdés. (…) Nem felekezeti kérdés, és nem engedjük, hogy azt újra 

átjátsszak ide. Hogy nem felekezeti kérdés, erre nézve, mondom, én egy zsidót 
citálok. Simon Lajos255 Hová vezet a zsidók útja? című könyvében ezt mondja 
(olvassa): 
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„Ezek után már a gyakorlati politika szempontjából is tárgytalannak és ana
kronisztikusnak lehet tekinteni azt a felfogást, hogy a zsidóság csak felekezet. 
Ez minden országok hivatalos zsidóságának volt és mai napig is álláspontja. 
Tudatlansága menti tévedését. Mert a zsidóság népiségét ép oly’ kevéssé ismeri  
a hivatalos zsidóság vezetősége, mint a felekezetiségét. A zsidóságnál úgyis a fele-
kezetiséget nem lehet a népitől elválasztani. A kettő teljesen összeforrott. A zsidó 
vallás, a zsidó nép emanációja és szellemének legsajátosabb terméke. A napon-
ként használatos zsidó imakönyv egyszerű áttekintése is meggyőz arról, hogy 
csaknem minden sor Ábrahám, Izsák, Jákob népére, Palesztinára, Izráel orszá-
gára s az abba való visszatérésre utal. A zsidó ünnepek, az újév és az engesztelés 
napja kivételével mind nemzeti ünnepek, amelyek a zsidó nép történetében, 
Palesztina éghajlatával, sőt flórájával is a legszorosabb összefüggésben vannak. 
A keresztény tudósok már régen tisztában vannak ezzel az igazsággal…”

Sándor Pál: Ez cionista, ez nem magyar zsidó.
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: Igen, ez cionista. (Zaj. 

Ellenmondások. Felkiáltások: Mindegy az!) Ami pedig a mi aggodalmainkat illeti, 
akkor, amikor a zsidóságnak az egyetemre való korlátlan beözönlésére gondo-
lunk s keressük azokat a módokat, amelyekkel az egyetemet is közelebb hozzuk 
a nemzeti tradíciókhoz és a magyar nemzet életszükségleteihez, akkor bennün-
ket ezekben a törekvéseinkben megerősít ennek a könyvnek a következő idézete:

„Saját történelmét pedig nemcsak megtanulja, hanem át is éli minden nemzet. Az 
asszimiláns zsidóság más nemzetek történelmét tanulta és megtanulta. Az ott 
szereplő ősök nem az ő ősei, a harcok, szenvedések és örömök nem az ő harcai, 
örömei és szenvedései. Ezek a történetek és történelmek reá nézve: olvasmány, 
vagy leg jobb esetben tudomány. Ezek tanulása vagy tanulmányozása után benne 
nem élmények szűrődnek le, hanem tanulságok és tapasztalatok. Az asszimiláns 
zsidóságnak van tehát történeti tudása, de nincs történelmi érzéke. Ismeri a múl-
tat, de nem éli át. A történelmi érzés és a múlt átélési képességének, mint a tradi-
cionális nemzeti gondolkozás alapjainak megszerzése: az első feltétele annak, 
hogy a zsidóság a keresztény nemzetek lényegét és mivoltát megértse.”

(…) Természetesen nem kívánok vitába szállni ezzel a cionista íróval. Azt a cio-
nista és az asszimiláns zsidók intézzék el egymás közt.

Sándor Pál: Semmi közünk hozzá!
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: Azt azonban kényte-

len vagyok itt a Nemzetgyűlés színe előtt megállapítani, hogy nemcsak mi 
vagyunk abban a véleményben, hanem, a zsidók is, hogy a zsidóság a magyar 
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nemzet tradícióiba belegyökerezni eddig nem volt képes, (Úgy van! Úgy van!) 
és ezért minden forradalmi, minden nemzetellenes áramlatnak kész terjesztője. 
(…) Eljutottam a numerus clausus kérdéséhez. A numerus clausust meg fog 
kelleni valósítanunk. (Taps)

51. Schandl Károly beszéde a Nemzetgyűlés 103. ülésén 
(1920. évi szeptember 16.)

In: Nemzetgyűlési napló, 1920. V. kötet, 339–340.

Schandl Károly: A [numerus clausus] indítvánnyal szemben legfeljebb az az el-
lenvetés tehető, hogy vajon a zsidóságot nemzetiségnek vagy felekezetnek kell-e 
tekinteni. Én, t. Nemzetgyűlés, bevallom, nem érzem magam hivatottnak, hogy 
erről a helyről most ezt eldöntsem. Rendkívül sok, súlyos vita merült fel: nagyon 
sok argumentumot [érvet] hoztak fel amellett, hogy a zsidóság nemzetiség. Ezzel 
kapcsolatban vagyok bátor bemutatni egy iratot, egy hivatalos iratot, amelyben 
a zsidóságnak egy része, egy szervezete, – nem tudom, hogy a zsidóságnak több-
ségét vagy kisebbségét képviseli-e az a szervezet, lehetséges, hogy a kisebbségét 
– amely a külföldön is és hazánkban is a zsidóságot nemzetnek, nemzetiségnek 
akarja elismertetni. (Felkiáltások: Az is!) Ez az irat a Magyarországi Cionista 
Szervezet intézőbizottságától származik és a keletje: 1918, a kommunizmus alatt. 
Méltóztassék megengedni, talán néhány passzust felolvasok belőle. (Halljuk! 
Halljuk! Olvassa.) 

„A Magyarországi Cionista Szervezet üdvözli a forradalmi kormányzótanácsot 
és biztosítja odaadó ragaszkodásáról. (Derültség. Zaj.) Biztosítjuk, hogy nem  
a konjunkturális hatalmat üdvözöljük, aminek a látszata is bántaná önérzetün-
ket, hanem meg vagyunk győződve arról, (Zaj. Elnök csenget.) hogy a cionizmus 
keletkezésének és tanainak megismerése meg fog ja győzni a kormányzótanácsot 
arról, hogy a mozgalmunk születésétől kezdve a szocialista tanok jegyében áll. 
Már a cionizmus megalapításakor, körülbelül húsz év előtt, első tette az volt, 
hogy megalapította a Zsidó Nemzeti Alapot, melynek feladata Palesztina földjét 
a zsidó nép számára, mint eltulajdoníthatatlan birtokot megszerezni, hogy vele 
megakadályozza a földnek magántulajdonba való kerülését. A szocializmus az 
első időben nem fordított elég figyelmet a cionista mozgalomra, mert nemzeti 
mozgalomnak tartotta. Igazolva is volt a szocializmus ellenszenve minden nem-
zeti mozgalommal szemben, mert abban az időben tényleg a nemzeti szervek leple 
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alatt bujkált minden, ami jog fosztást, kizsákmányolást és kapitalista érdeket 
jelentett. Ha azonban több figyelmet fordított volna a cionizmusra, akkor mind-
járt észrevette volna, hogy a mi nemzeti mozgalmunk egy önérzetes szocialista 
gondolkodásnak eredménye.”

Hegedüs György: Magyarellenes! 
Schandl Károly: „Azért nagy elégtételül szolgál nekünk az a tény, hogy épen 

a forradalmi időben a cionista álláspont igazolást nyert, melynek külső megnyil-
vánulása az, hogy az »internacionálé« – és itt azután egy nagyobb gondolat van 
már – a zsidóságot önrendelkezési joggal felruházandó nemzetnek ismerte el.”

Hegedüs György: Nagyon szép! 
Schandl Károly: „Ugyanerre az álláspontra helyezkedett a harmadik Inter-

nacionálé is Oroszországban, mert e belátás a mai kor eszméi fejlődésének kö-
vetkezménye. Mert a nemzetek súrlódásai csak úgy tűnhetnek el, ha minden 
nemzetnek megadatik a teljes kulturális magukélhetésének joga, és csak az lehet 
a kezdet azon utón, mely az emberiséget a teljes lelki internacionálévá fogja egy-
beolvasztani. Mindezeknek előrebocsátása után a Magyarországi Cionista Szer-
vezet, amely magát teljesen a forradalmi kormány rendelkezésére bocsátja, kö-
vetkezőket kéri a forradalmi tanácstól: „Kérjük a forradalmi kormányzótanács 
szíves beleegyezését abba, hogy zsidó Palesztinának kiépítésében, amely szo-
cialista alapon történik, továbbra is működhessünk.” (Zaj.) 

Hegedüs György: Elmehetnek, nyitva áll az út! (Felkiáltások jobbfelől: Mi 
is támogatjuk őket az elmenetelben!) 

Schandl Károly: „Kérjük egy zsidó népbiztos kinevezését…” (Nagy derült-
ség. Zaj. Felkiáltások: Mind zsidó volt!)

Hegedüs György: Mind az volt! 
Schandl Károly: (…) „aki gondoskodik arról, hogy a zsidó intézmények a mai 

kor szellemében vezettessenek és hogy azokból a régi kapitalista szellem egyszer 
s mindenkorra eltűnjék. (Nagy derültség.) Ugyanezen népbiztos feladata legyen 
az esetleges megszüntetendő zsidó intézmények likvidálása és elsősorban a hit-
községnek népközségekké való átalakítása” (…) Nem untatom a t. Házat, hogy 
a választ is felolvassam (…) Utalok azonban, t. Nemzetgyűlés, egy komolyabb 
tényezőre, akinek szavaiból szintén bizonyos utalás foglaltatik arra nézve, hogy 
a zsidóságot nemzetiségnek tekintsük (…) T. Nemzetgyűlés! Arra nézve, hogy 
a zsidóság külön nemzetiség-e, vagy pedig nem nemzetiség, mindenesetre a vita 
még fog folyni és én itt az objektivitás szempontjából kénytelen vagyok azt is meg-
állapítani, hogy a zsidóság jó része ellene van ennek az álláspontnak és azt mondja, 
hogy a zsidóság minden országban beolvad abba a nemzetbe, amelynek körében 
él, iparkodik oda beolvadni és nem tartja magát külön nemzetnek. (Zaj.) 
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52. Prohászka Ottokár beszéde a Nemzetgyűlés 103. ülésén 
(1920. szeptember 16.)

In: Nemzetgyűlési napló, 1920. V. kötet, 344–350.

Prohászka Ottokár: T. Nemzetgyűlés! (Halljuk! Halljuk!) Nem fogom túl 
sokáig igénybe venni idejüket, annál kevésbé, mert megszívleltem a kultuszmi-
niszternek intelmét, hogy az Alma Mater máris kapunyitás előtt áll s következő-
leg ezt a törvényjavaslatot lehetőleg tető alá kell hoznunk. Mégis szükségesnek 
látom, hogy rámutassak bizonyos vezető gondolatokra, bizonyos nagy érdekekre, 
amelyek ezt a törvényjavaslatot ide a Ház elé hozták, és hogy figyelmeztessek 
egyszersmind azokra az eltolódásokra, a jelszavaknak súlya és nyomása alatt, 
amelyek nemcsak másképp engedik látni a dolgokat, hanem, sokszor hamis vilá-
gításba is helyezik.

Nagyon fontos dolog, hogy mi magunk tisztában legyünk azzal, hogy volta-
képp mit akarunk. 

A mi körünkben is felhangzottak – majdnem azt mondanám – vádak, hogy 
minek pepecseljük el az időt az ilyenféle törvényjavaslatokkal, hogy hol van 
azoknak a nagy monumentális, szociális alkotásoknak a vonala, amire szükség 
volna Magyarország talpra állításában, hol van az a hatalmas szociális munka, 
amely belenyúlna a mi nyomorúságainkba és talpra állítana minket (…) 

Nekünk manapság egy más szociális irányban kell dolgoznunk s én ebben  
a törvényjavaslatban határozottan a szociális munkának egy programpontját 
látom. Mert ha az ember azt kérdezi, hogy ez a törvényjavaslat voltaképp mit 
akar, azt kell felelnünk, hogy ez a törvényjavaslat lábra akarja állítani a leszoruló 
magyar középosztályt. (Elénk helyeslés és taps.)

A miniszter ezt a munkát természetesen az egyetemnél kezdi. Világos, hogy 
a magyar nemzeti nevelés reorganizációja az egész vonalon megindítandó. Manap-
ság azonban még nem értünk erre reá, hanem az egyetemnél kezdjük, mert az 
egyetem nyúlik bele közvetlenül a magyar intelligencia világába. Az egyetemből 
sugárzik ki az a szellem, amely hivatva van a törvényhozással együtt árra a nagy 
szociális kooperációra, amely nélkül természetesen a törvény semmit sem ér. 

Azért nagyon helyes, ha mi azon törjük a fejünket, hogy ezt a szociális alko-
tást, vagyis ezt a szociális problémát, a leszoruló magyar középosztály problé-
máját, miképp oldjuk meg, s ha azt mondjuk, hogy ezt ezzel a törvényjavaslattal 
akarjuk valamiképpen megoldáshoz juttatni.

Elfogadom ezt a törvényjavaslatot, még pedig Bernolák Nándor t. képviselő-
társam indítványával együtt [Bernolák vetette fel a numerus clausus harmadik 
paragrafusát a népfaji alapú diszkriminációról]. (Éljenzés és taps.) Elfogadom 
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azért, mert a miniszter úr ezt az egész törvényjavaslatot abba a nagy világításba 
állította bele, amely a komoly munkát sürgeti, elsősorban az intelligencia, tehát 
az egyetemi ifjúság számára. Az egyetemnek, az egyetem munkaterének a gé-
niusz műhelyének kell lennie. Az egyetemen tanulni kell. Nagyon sok helyütt 
felszólaltak abban az irányban és hallottam itt a Nemzetgyűlésben is azt, hogy 
az ifjúság ne politizáljon. Természetes, hogy! ne politizáljon, hanem elsősorban 
tanuljon. De értsük meg azt az ifjúságot, amelyet a szenvedély, a szenvedés, az el-
keseredés belesodort ebbe a politizálásba. (Úgy van! – balfelől.) Ezzel egy percig 
sem akarom védeni azokat az erőszakosságokat, amelyeket az egyetemi ifjúság 
elkövetett, hanem igenis nyomósítani akarom azt, hogy értsük meg ezt a szen-
vedő, a lövészárkokból hazakerült (Elénk tetszés és taps.) és saját érdekeit itt 
valamiképpen leszorítva látó ifjúságot, hogy erőszakhoz is nyúlt, hogy odaállt az 
Alma Mater kapuja elé és azt mondta: akik küzdöttek, véreztek, akik a fronton 
megálltak és a frontról nem menekültek a tanfolyamok cégére alatt sem (Igaz! 
Úgy van!), azoknak mindenesetre elsősorban van joguk, hogy ezen az egyete-
men, kenyérhez jussanak. (Igaz! Úgy van! Taps minden oldalon.) (…) 

T. Nemzetgyűlés! Magának a numerus claususnak gondolata egyáltalában 
nem idegen a mi világunkban. (Igaz! Úgy van!) Én úgy emlékszem, hogy liberális 
publicisztikai körökből is elhangzott már régebben az a kívánság, hogy legyen 
numerus clausus: numerus clausus felekezetekre és nemzetiségekre való tekintet 
nélkül. Miért? Azért, mert a jogászság olyan óriási áramlata magyar közéletnek, 
hogy simpliciter egyáltalában nem boldogul. De nemcsak ezekből a körökből 
hangzott el ez a kívánság: a Magyar Orvosok Nemzeti Szövetsége is rámutatott 
arra, hogy mi lesz, ha majd a harmadik, negyedik és ötödik évbeli kurzusok 
három év múlva újabb háromezer orvost dobnak ki a közéletbe diplomával, de 
anélkül, hogy kenyérhez juttatnák. Következőleg nekünk arra kell gondolnunk, 
mikor felvetődik itt a numerus clausus, hogy ez elsősorban is nem valami „Deus 
ex machina,” még az eszmék világában sem, hanem ez a numerus clausus egy 
nagy nemzeti érdeket hangsúlyoz: biztosítani akarja a magyar középosztály szá-
mára a kenyeret. (Igaz! Úgy van!) 

Természetes, hogy a hol numerus clausus van, ott szelekciónak is lennie kell. 
És ezt a szelekciót elsősorban a tehetségek szerint kell megcsinálni. Mert amikor 
numerus clausust akarunk, nem akarunk jogfosztást, nem akarjuk a tehetségek 
valamiképpen való elnyomását, nem akarjuk, hogy azok, akiknek hivatottságuk 
van, ne jussanak oda, ahová őket tehetség, géniusz, tehát hivatás, küldetés küldi. 
De ezt a tehetség szerinti kiválasztást megcsinálni igazán rendkívül nagy problé-
ma, és én azt gondolom, t. Nemzetgyűlés, hogy éppen a tehetség szerinti kiválasz-
tást nemcsak az egyetemi karokra kellene bízni. Mert hiszen valakinek lehet gyön-
gébb a bizonyítványa s lehet az illető mégis rendkívül tehetséges ifjú, (Igaz! Úgy 
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van! – balfelől) lehetséges, hogy valaki épen szegénysége miatt, amint ezt a túl-
oldalról is közbevetette már egy képviselő úr a vita folyamán, nem fejlődhetett 
ki; lehetséges, amint sokan ismerjük az életet és annak körülményeit, hogy valaki 
a világítás hiánya miatt, a szegénysége miatt, azért, mert egy szobában van össze
zsúfolva öt-hat-hét-nyolc családtaggal, az összevissza lárma miatt nem tud tanulni. 
(Igazi! Úgy van!) Ezt a tehetségek szerinti kiválasztást tehát okvetlenül a gimná-
ziumi, tehát a középiskolai tanári kar meghallgatásával kellene statuálni (…) 

Azonban természetesen nemcsak a tehetség szerint kell ezt a szelekciót meg-
csinálnunk, hanem a hazafias érzés szerint is. Szelekciót kell gyakorolnunk  
a destruktív irányzatokkal szemben való állásfoglalás szerint, ennek a mostani 
Magyarországnak nagy szenvedései és veszedelmei szerint, (Igaz! Úgy van! – 
balfelől) mert a mai Magyarország veszedelme határozottan a destruktív irányzat. 
(Igaz! Úgy van!) Ez hozta ránk ezt a sok mindenféle átkot, és méltóztassanak 
meggyőződve lenni róla, hogy a hamu alatt még mindig izzanak a parazsak, és ha 
a föld közvetlenül nem reng is, a földalatti erőknek, ezeknek a vörös, tüzes erők-
nek feszülésétől, valamiképpen szenved, és a társadalom biztonságának iránya 
tanú arra, hogy még nem hajthatjuk le fejünket nyugalomra, hanem ébren kell 
szemmel tartanunk mindazokat a mozgalmakat, amelyek a magyar nemzeti ke-
resztény irányzat megtörésére itt is, ott is felbukkannak, és annak esetleg egy 
újbóli katasztrófáját idézhetik elő. (Úgy van! – balfelől) (…) T. Nemzetgyűlés! 
Én ennek szükségességét annyira hangsúlyozom, hogy itt valami nagy jogot sem 
ismernék el. A miniszter úr nem akarja megfosztani azokat, akik már be van-
nak iratkozva, mert azt mondja, hogy jogfosztásnak nincs helye. Én is tisztelem 
a jogot, tisztelem azoknak jogát, akik már beiratkoztak, hogy folytathassák tanul-
mányaikat, (Halljuk! Halljuk!) de ha az immatrikulált nem állja meg helyét az 
igazoló bizottság előtt, ha rá lehet sütni a nemzetköziségnek, a hazátlanságnak 
és a destruktív irányzatnak bélyegét, akkor azt mondom, hogy itt a jog határozot-
tan megszűnt, (Úgy van! – balfelől.) vagy legalább is azt mondom, hogy ez egy 
kisebb jog, amelynek egy nagyobb jog előtt okvetlenül meg kell hátrálnia. 

Ereky Károly: Ki kell csapni az ilyeneket! 
Prohászka Ottokár: Itt a közösség nagy joga áll előttünk, a magyar keresz-

tény fejlődés nagy joga áll szemben a kisebb joggal, az egyes egyének jogával, 
olyan egyénekével, akik kompromittálva vannak, akik az igazolóbizottság ítéletét 
nem állják, akiknek tehát mindenesetre a rövidebbet kell húzniok (…) Én sem 
várok ettől a numerus clausustól – ha az ember csak magát ezt a keretet állítja be – 
nem tudom, milyen óriási nagy lendületet a magyar középosztálynak és, mond-
juk, a keresztény ifjúságnak munkaszeretetében. De hiszen nem is törvényekkel 
lehet szellemet, lelket, lelkivilágot, kultúrát teremteni, hanem mindenesetre az 
intézménynek és az intézményes közbelépésnek, beavatkozásnak is fejlesztenie 
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kell a munkaszeretet tüzét és élesztenie kell a munkakedvet. Ha az ember Zürich
ben jár és megnézi a politechnikum falát, látja, hogy ott fenn kis táblákon felira-
tok vannak: Numine, Industria, Labore, Inventione, Inspiratione, vagyis Istennel, 
munkával, szorgalommal, kitartással, inspirációval. Aki a magyarságot lábra 
akarja állítani, – jól tudom, hogy azt numerus clausussal nem lehet lábra állítani 
– de annak lábra kell azt állítani a numerus clausus keretében azzal a munkasze-
retettel, azokkal az indításokkal, azokkal az inspirációkkal, amelyeket természe-
tesen az egyetem, a tanári kar, és természetesen ez a vérkeresztségen és tűzke-
resztségen keresztülment társadalom juttathat az ifjúságnak. (Úgy van! Úgy van!)

T. Nemzetgyűlés! Hallottuk, ugye, hogy Bécsben is mennyi mindenféle zavar 
történt az egyetem körül. Hallottuk, hogy a keresztény ifjúság ott is valami-
képpen fegyveres csoportokba szervezkedett és állt szemben a zsidó ifjúsággal. 
Az ember egy percig sem dicséri, egy percig sem helyesli az ilyen állásfoglalást, 
de, nemde, ez is jele az időknek, jele a nagy szenvedéseknek, jele a problematikus 
helyzetnek. Következőleg ismétlem: ne zárjuk el, ne kössük be szemeinket ennek 
a nagy problémának világos meglátása elől. Itt baj van, ezen a bajon segíteni kell, 
a segítésnek egyik módja, intézményes módja a numerus clausus, következőleg 
engedve a közszükségnek, engedve ennek a nyomasztó érdeknek, elfogadjuk ezt 
a numerus clausust. Nem örömből tesszük mi ezt, nem élvezettel tesszük mi ezt, 
nem mások elnyomatására irányuló szándékból, ez távol legyen tőlünk. Nem 
gyűlöletből tesszük mi ezt, hanem ismétlem, kényszerből, (Felkiáltások: Önvé-
delemből!) amely kényszer elől ez idő szerint meghátrálni nem lehet. (Egy hang: 
Faji önvédelem!) (…)

T. Nemzetgyűlés! A numerus clausust a közvélemény általában antiszemitiz-
musnak ítéli, azt mondhatnám, bélyegzi sok tekintetben. Azt gondolják egyálta-
lán, hogy mi a numerus clausussal a zsidóságot el akarjuk nyomni és a keresztény 
nemzeti társadalmat kiváltságban akarjuk részesíteni az ő kulturális jogaiknak 
leszorításával. A numerus clausust, amint már beszédem elején mondottam,  
a magyar középosztály leromlása ellen és a magyar faji géniusz veszélyeztetése 
ellen kontempláljuk. (Úgy van! Úgy van!) Hogy ezt miért tesszük, arra kommen-
tár az utolsó ötven évnek a fejlődése. (Úgy van! Úgy van!) 1867 óta óriási nagy 
haladást tett Magyarország; azt senki közülünk nem vonja kétségbe. A magyar 
gazdaság, a magyar kereskedelem határozottan nagy lendületnek indult. 

Ezt nem a magyarok csinálták, ezt a zsidók csinálták
Ereky Károly: Nem az egészet! 
Prohászka Ottokár: Legalább is nagy részben; mondjuk, hogy nagyon nagy 

részben a zsidók csinálták. Míg ellenben a magyar intelligencia a nevelésénél fogva 
egyáltalán csak a bürokrácia, csak a jogászság felé orientálódott. A nevelés olyan 
volt, hogy az öregapa számára még biztosítva volt gazdaságilag is a keret, a fiai 
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már megérezték a földrengést, az unokák alól pedig kicsúszott a föld. (Úgy van! 
– balfelől) Amit Goethe mond: „Weh dir, dass du ein Enkel bist,” – jaj neked, 
hogy te már csak unoka vagy, – ugyancsak szomorúan bebizonyult, beigazolódott 
a magyar középosztályon. Az öregapa még úr, a fiú már félig úr, az unoka pedig 
már csak lerongyolt egzisztencia, majdnem azt mondhatnám proletár, aki a me-
gyeházán, minisztériumokban, hivatalokban kereste védelmét és oltalmát.

A szabad verseny levegőjében az ilyen nemzedék nemcsak nem volt „új nem-
zedék,” hanem egy teljesen tehetetlen, tönkremenésre szánt és arra ítélt nemze-
dék. (Úgy van! Úgy van!  - a baloldalon.) A mi problémánk nem abban áll, hogy 
az a dzsentri tönkrement, hanem abban áll, hogy annak a dzsentrinek a helyét 
nem foglalta el a magyar parasztságból felszívódott magyar középosztály. (Úgy 
van! Úgy van!) Ez természetesen óriási hiba és óriási hiány, hanem hogy azt  
a zsidóság foglalta el, (Úgy van! Úgy van!) a zsidóság, mely hatalmas gazdasági 
érzékével, agilis, aktualitásokra beállított intelligenciájával, nagy szorgalmával, 
rá volt arra képesítve, hogy itt a magyar apátia, a magyar indolencia, a magyar 
munkátlanság, a magyar úrhatnámság terén leszorítsa teljesen ezt az életképte-
len, harcokra be nem állított nemzedéket (…) Tehát mi nem azt hibáztatjuk, 
hogy a zsidóság megteremtette a magyar kereskedelmet, nem is tagadjuk azt és 
a magyar nép tényleg nem is volt sohasem antiszemita azért, mert a kereskedője 
zsidó volt. Nagyon jól emlékszem, hogy mikor azt a nagy szénszövetkezetet ipar-
kodtunk megcsinálni és az egyik szónok azt mondta, hogy akkor ez a felsővégi és 
az alsóvégi és ez meg az a zsidó is elmegy, erre az egyik magyar azzal állt elő: akkor 
hol fogunk új zsidót – mert anélkül nem boldogul a magyar ember. A magyar nép-
ben antiszemitizmus egyáltalában nincs. (Úgy van! – balfelől) Nem abban van 
a hiba, hogy a zsidóság a gettóból kiszabadult, hiszen a humanizmus ideája, a hu-
mánus eszmék hatalma mindnyájunk eszméje. Következőleg, ha a zsidóságot 
onnan kiemeltük, ha azt az európai kultúrába beállítottuk, ha Mendelssohn 
Mózes e részben igazán Mózese volt annak a német gettói zsidóságnak, ezen mi 
nem botránkozunk meg, ezt mi nem kifogásoljuk. Ha annak a zsidóságnak szi-
matja volt arra, hogy a sajtó, a betű presztízse óriási hatalom és rávetette erős 
intelligenciáját és munkaképességét a sajtóra, ezt nem kifogásoljuk, sőt ha az  
a zsidóság egyes családjaiban asszimilálódott, ha felszüremkezett a magyar tár-
sadalomba, ha ebben a vérkeringésben tényleg egy erőteljes meleg hullám lett, 
– amint mi is tisztelünk sokan sok családot, amelyek tényleg beolvadtak teljesen 
a magyarságba, – ez nem hiba, nem ebben van a mi antiszemitizmusunk – ha 
ugyan antiszemitizmusról szó lehet – hanem abban van a hiba, hogy a zsidóság 
nemcsak integráló résszé lett, hanem túlsúlyba került, (Úgy van! Úgy van!) 
nemcsak egyik feltörő résszé lett, hanem minket leszorító résszé. (Úgy van! Úgy 
van! Taps. Felkiáltások a baloldalon: Ez a baj!)
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A mi egész nemzeti problémánk ebben áll, úgy hogy nem antiszemitizmusról 
van itt szó egyáltalában – ezt nagyon szeretném belekiáltani a magyar világba – 
hanem ez faji önvédelem. (Elénk helyeslés és taps.) Miután a kereszténység lép-
ten-nyomon érzi, hogy leszorulóban van támadások által, az egész nép-psziché 
megrontása által, miután mi egy olyan folyamatban vagyunk, amelyet határo-
zottan dekrisztianizációnak kell nevezni, (Úgy van! Úgy van! Taps.) t. zsidó pol-
gártársaim ne vegyék ezt gyűlölködésnek, ne vegyék ezt faji üldözésnek (…)  
T. Nemzetgyűlés! Nem csak a magyar középosztály leszorulásában, leszorításá-
ban van a probléma, hanem a magyar faji géniusz romlásában. (Úgy van! Úgy van!) 

Ereky Károly: Palesztinát csináltak belőle! 
Taszler Béla: Mindent megmételyeztek!
Prohászka Ottokár: Ha az ember a magyar irodalmat nézi, amire a kultusz-

miniszter úr is rámutatott, okvetlenül azt látja, hogy a zsidó értelmiség térfog-
lalása a magyar irodalom elzsidósodását eredményezte. (Úgy van! Úgy van!) Ezt 
én általános tézis gyanánt állítom fel és azt gondolom, hogy, a Huszadik Század 
ankétje kapcsán Beregi Ármin256 véleményére nemcsak mint tanúra, hanem mint 
hivatottra és illetékesre is hivatkozhatom. 

Azt mondja arra a kérdésre, hogy lehet-e Magyarországon a művészet és 
irodalom elzsidósodásáról szó, hogy: (Olvassa.) 

„Be kell vallanom, hogy igen. A zsidó nép géniusza szerte a világon önálló irodal-
mat teremtett, önálló zsidó művészetet és így nem szólva az őskori zsidó irodalom és 
művészet hatalmas visszfényéről, feltétlenül minden népnek, melyen belül a zsidóság 
is tevékeny, irodalmán, művészetén a zsidó géniusz nyomot hagy. Amint a magyar 
faj minden produktumán, bármennyire olasz, szláv vagy német műveltségen nevelő-
dött, a magyar faji jelleg kiüt, úgy nem tud elenyészni az őseredet nyoma a zsidó 
produktumán, bár mennyire szaturálódott is például magyar levegővel” (…) 

Én csak azt mondom: nem szabad-e nekem védenem a magyar kultúrát? Nem 
szabad-e nekem védenem a mi magyar faji meglátásainkat, faji érzéseinket, 
mindazt, amit a magyar kultúrának, magyar léleknek és magyar szellemnek hí-
vunk? (Igaz! Úgy van!) Íme, a probléma oly pőrére vetkőztetve, hogy mindenki 
megláthatja. Ismétlem, ez nem gyűlölség, hanem a magyar kultúrának és sajátsá-
gainak védelme. És gondolom, hogy ehhez igazán jogunk van. (Elénk helyeslés, 
tetszés és taps a Ház bal- és jobboldalán.) 

Hornyánszky Zoltán: Kötelesség a fajjal szemben! Nem jog! 
Pető Sándor: Mi nem vagyunk ellenségei a magyar kultúrának! 
Prohászka Ottokár: Kegyetek nem ellenségei a magyar kultúrának. De 

kegyetek megváltoztatják a magyar kultúrát, (Igaz! Úgy van! - a Ház jobb- és 
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baloldalán) hogyha mi nem vesszük észre ezt a nagy érdeket, és ha nem tudunk 
eléje állani keményen és természetesen a szellem erejével ráparancsolva. Hiszen 
nem letörésről van szó, ismétlem, hanem arról, hogy legyen igazán a szellemnek 
szabad útja. És amint szívesen megadom a jogot, a szabadságot a zsidó kulturális 
szellemnek, meglátásnak, inspirációnak, úgy védem a saját nemzeti kultúrámat, 
mikor annak veszedelmeit látom. Másról nincs szó. (Igaz ! Úgy van! - a bal- és 
a jobboldalon.) 

Pető Sándor: Mi is részesei akarunk lenni a nemzeti kultúrának! (Zaj 
jobbfelől.) 

Prohászka Ottokár: Kegyetek akkor lesznek részesei a nemzeti kultúrának, 
ha igazán asszimilálódnak. (Úgy van!)

Pető Sándor: A hitünket nem kell, hogy odaadjuk!
Prohászka Ottokár: Én senki hitét nem akarom elvenni és senkit téríteni 

nem akarok, mert a térítésnek ezt a módját, magától értetődik, perhorreszkálom 
[elutasítom]. Sőt én azt látom, hogy hiszen nem a zsidók kiűzéséről, száműzé-
séről van itt szó, hanem a zsidóság értékes, itt már meghonosodott elemeinek 
valamilyen bekapcsolásáról abba a magyar kultúrába. De ez csak akkor lesz meg, 
ha azt a mi magyar kultúránkat meghamisítani, kicsorbítani nem engedjük (Igaz! 
Úgy van!) és kegyetek jóindulattal észrevévén ezt a sajátos hatását a zsidó gé
niusznak, nem tagadják el, nem tolják el más sínpárra ezt az óriási problémát, 
hanem jóindulattal, megértéssel inkább kooperálnak abban az asszimilációban. 
(Élénk helyeslés és taps.) 

Mélyen tisztelt Nemzetgyűlés! Mi azon az állásponton állunk, hogy mi tisz-
tára nemzetvédelmet gyakorolunk. (Úgy van!) Én megvetném azt a magyar kul-
túrát, amelyben ne volna annyi erő, hogy amikor tapossák, amikor vérét vízzé 
változtatják át, (Igaz! Úgy van!) hogy akkor fel ne szisszenjen, és vétót ne kiáltson 
oda és ne mondja azt legalább: ami erőm van, ellenállásra fordítom, és amennyi-
ben győzöm az életet és győzöm az élet alakítását, hát helyt akarok állni. Ez a mi 
problémánk. (Igaz! Úgy van!) Voltak nemzetek, amelyeket kipusztítottak kard-
dal. Voltak nemzetek, amelyeket valamiképpen leszorítottak, – csak Karthágóra 
gondolok és a föníciai gyarmatokra – erőszakkal, kereskedelmi furfanggal 
leszorítottak. Lehet egy oly nemzet, amely valamiképp egy csendes szimbiózis 
útján és elváltozás útján elveszti a lelkét. Én a magyar kultúrámat féltem ettől és 
semmi egyebet nem akarok, legyenek arról meggyőződve, mint ennek a jognak 
a hangoztatását s a magyar népnek és a magyar géniusznak felébresztését, saját 
jogainak védelmére és a veszedelmeknek meglátására. (Elénk helyeslés, tetszés 
és taps a bal- és a jobboldalon.) (…) 

Még egy megjegyzést teszek. Schandl Károly t. barátom felolvasott évi szept. 
hó 16-án, csütörtökön itt egy cionista, még pedig budapesti cionista feliratot, 
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amely – ha jól tudom – a volt tanácskormányhoz szólott. (Egy hang balfelől:  
A kormányzó tanácshoz!). Erre nézve itt a t. képviselő urak folyton azt mondják: 
ahhoz nekünk semmi közünk, hogy cionizmus van. Kérem, a zsidóság fejlődése, 
ha egyáltalában lesz, akkor csakis a zsidó nemzeti eszme irányában képzelhető. 
(Úgy van! Úgy van!) Minden nemzet átmegy három fejlődési fokon, három nagy 
eszme sugárzatában: az egyik a vallási eszme, a másik a humánus eszme, a har-
madik a nemzeti eszme. (Úgy van! Úgy van!) Mendelsohn Mózes [1729–1786] 
nem adta meg jól az irányt, mert beleállította a zsidó népet a német kultúrába és 
a német filozófiát, mohón szívta és vette magába a zsidó intelligencia, de nem na-
gyon a zsidó fajnak, a zsidó népnek, a zsidó kultúrának érdekében. Meg vagyunk 
róla győződve, hogy főleg most, a nagy világháború nyomán, amikor az antant 
Palesztinát tényleg odaadta a zsidó nemzetnek országul; amikor az antant elis-
meri mindenütt a zsidók jogát a zsidó nemzetiségi autonómiák felállítására: nem 
tagadhatjuk, hogy a zsidóságban igenis a nemzeti eszme irányában megindult 
fejlődés a jövő útja. (Helyeslés és taps balfelől)

Sándor Pál: Soha! 
Ereky Károly: Titokban szeretnék tartani, hogy a nyakunkra nőhessenek! 
Hornyánszky Zoltán: Célirányos ezt tagadni!
Prohászka Ottokár: Sándor Pál t. képviselőtársam szavához kétség nem 

fér, én elhiszem, hogy ő nem cionista, és elhiszem, hogy ő nem akar cionista 
lenni és hogy a budapesti és általában a magyarországi zsidók közül tudni sem 
akarnak sokan a cionizmusról. Nem erről van szó. Ez nem tőlük függ, ez egy fej-
lődés, ez a géniusz fejlődési iránya, és vajon az ellen mit tehet az egyes ember? 
Mindenesetre az egyes ember állásfoglalásától függ, hogy ő a maga részéről 
megtarthatja-e teljes lojalitás alapján hűségét Magyarországhoz; beválhat igazán 
jó magyar polgárnak; de azt sohasem állíthatja, hogy a cionizmus bolondság. 
(Úgy van! Úgy van!) 

Sándor Pál: Bolondság, lehetetlen utópia! 
Bródy Ernő: Soha! Soha! 
Hornyánszky Zoltán: Célirányos tagadás! Megvan ennek a maga célja! 

(Zaj. Halljuk! Halljuk!)
Elnök: Csendet kérek, képviselő urak!
Prohászka Ottokár: Lehetetlen beleereszkednünk ezekbe a disputákba. 

(Úgy van!) Én csak konstatálni akarom, hogy világszerte a cionizmus a zsidó fejlő-
dés irányát mutatja. (Úgy van! - a bal- és a szélsőbaloldalon.) Hogy azután ezzel 
szemben az egyesek milyen állást foglalnak el, az az ő joguk, az az ő érde-
mük. De az nem változtat e tézisen és e tézisből megint azt vonom le, mélyen  
t. Nemzetgyűlés, hogy nekünk nem szabad van banque-ot játszanunk a magyar 
faji géniusz jövőjével, (Úgy van! - a bal- és a szélsőbaloldalon) hanem biztosítani 
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kell azt mindenképpen és minden áron, biztosítani ezen lehetséges jövendő fejlő-
désekkel szemben is. (Úgy van! - a bal- és a szélsőbaloldalon) Mert a világtörténe-
lem a maga kerekein és nem a mi képzeletünk hengerem jár. (Úgy van! Úgy van!) 
Ez egy egészen más kérdés. És ebből csak az következik, – és gondolom, hogy 
ezt t. zsidó képviselőtársaim is be fogják vallani – hogy tehát Magyarországnak 
csak egy bizonyos százalékú zsidóság kell; (Úgy van! - jobbfelől) hogy a magyar 
állam egy világtörténelmi bűnt követett el, mikor épen a liberalizmus cégére alatt, 
vagy – mondjuk – a liberalizmustól való félelemből megengedte azt a [zsidó] be-
szüremkedést ott felső Magyarországon. (Zajos helyeslés, éljenzés és taps.) Bárki 
tette ezt, akár Tisza Kálmán, akár Andrássy, akár Tisza István, akárki, mindegy; 
ez óriási nagy hiba, óriási nagy bűn, (Úgy van!) egy óriási nagy álomlátás, (Fel-
kiáltások a szélsőbaloldalon: letargia!) mondjuk: egy megtévelyedés volt és pedig 
éppen a liberalizmus bűvös behatása alatt. (Úgy van! Úgy van!) 

53. Dánér Béla beszéde a Nemzetgyűlés 106. ülésén  
(1920. szeptember 20.)

In: Nemzetgyűlési napló, 1920. V. kötet, 430–433.

Dánér Béla: Hogy mennyire szegény ez a levitézlett liberális-radikális fegy-
vertár, legjobban bizonyítja, hogy egyetlen földrajzi nevet tanultak meg, és ezt 
emlegetik több évtizedeken keresztül állandóan. Ez a földrajzi név: a Balkán. 
Különösen Rupert igen t. képviselőtársam emlegette sokat a Balkánt a lefolyt 
viták során. Azt látom, hogy az én kedves képviselőtársamnak valami helyes ér-
zéke csakugyan megsúgta azt, hogy itt a dolgok nem jól folynak, tehát ha példa 
után kell keresgélni, valamerre keletre kell menni. Csakhogy a zsidó újságok ál-
landó dicsérete következtében megállt a feleúton, mert eltévesztette a házszámot. 

Budaváry László: Ez vakítja el őket! 
Dánér Béla: Tovább kellene neki keresgélnie, mert ami itt, ebben az ország-

ban történik, az nem Balkán, az már félig Palesztina. 
Taszler Béla: Egészen! 
Dánér Béla: Azzal a szintén zsidóktól származó és – mondjuk – gyenge

elméjű szajkó módjára utána mondott kérdéssel, hogy: mit szól hozzá a művelt 
Nyugat? – már nem is akarok foglalkozni. Ha ezt a kérdést hallom, mindig az 
a vízbefúló ember jut eszembe, aki, mielőtt a neki odadobott mentőkötél után 
nyúlna, előbb kimanikűrözi a kezét, mert: mit szól hozzá a parton lévő előkelő 
idegen, ha ő manikűrözetlen kezekkel találna a partra kivergődni? (Derültség.) 
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Hát én biztosítom azokat az igen t. képviselőtársaimat, hogy az az előkelő ide-
gen, aki a mi fuldoklásunkban gyönyörködik, annyi megvetéssel és lenézéssel 
fordul el ezektől a magyar kultúrsznoboktól, amennyit épen megérdemelnek. 
Igen t. Nemzetgyűlés! A múltkor Sándor Pál t. képviselőtársam a cionistákkal 
kapcsolatban azt mondta jó budapesti zsargonban, hogy: a cionistákat maguk-
nak ajándékozzuk. 

Sándor Pál: Ez nem budapesti zsargon. 
Dánér Béla: Budapesti zsargon, mert én úgy mondom önöknek. Igen t. kép-

viselőtársam, mi nagyon szépen köszönjük ezt az ajándékot, de nem fogadjuk el.
Sándor Pál: Sajnálom. 
Dánér Béla: Épen elég volt ebből az ajándékból! A cionistákat visszaadjuk 

önöknek; visszaadjuk őket a zsidó fajnak. Mert legyen az a zsidó akár cionista, 
mondja magát akár nem cionistának, akár neológnak, akár ortodoxnak és legyen 
bejegyezve részére védjegyképen akár az angol, orosz, francia vagy más elneve-
zés: ugyanannak a fajnak a fiai, ugyanaz a vér csörgedezik az ereikben, ugyanaz 
a történelmi múlt van a hátuk mögött és mindannyian a zsidó világuralmi tö-
rekvéseknek katonái, őrszemei. Igen t. Nemzetgyűlés! Julius tizenharmadikán 
összegyűlt Londonban az egész világ zsidóságának képviselőtestülete.257 Amint 
a zsidó újságok írják, körülbelül tizenöt-húszezer zsidó vett ott részt. Voltak ott 
kereskedők, iparosok, rabbinusok, egyetemi tanárok, de főleg ott volt a zsidó 
pénzvilágnak minden számottevő embere. Ott voltak a párizsi Rothschildok,  
a londoni Rothschildok és ennek az értekezletnek egyik elnöke épen a londoni 
Rothschild-ház feje volt. A magyarországi zsidóságot – úgy emlékszem – többek 
között Vadász Lipót sógora képviselte. 

Sándor Pál: Ki az? 
Bródy Ernő: Ki az a nagy férfiú? 
Dánér Béla: Azt hiszem: Heller, önök jobban tudják. 
Bródy Ernő: Nem tudjuk! Mutasson be neki! 
Sándor Pál: Azt sem tudjuk, hogy volt gyűlés!
Dánér Béla: Az Egyenlőségének szeptember harmadiki számában méltóztas-

sék utánanézni. Én nem jegyeztem meg a nevet. 
Bródy Ernő: Nem olvastam. 
Dánér Béla: Csak az volt kiemelve, hogy Vadász Lipótnak a sógora. 
Bródy Ernő: Schwager von Vadász? (Derültség.)
Dánér Béla: Ez a londoni gyülekezet volt a cionistáknak a képviselőtestülete. 

Erről a zsidók azt írták, hogy ez a világ zsidóságának parlamentje, és tényleg az 
is volt. Ez a zsidó parlament kitűzte a maga céljait. Első pontja volt a céloknak: 
a Palesztina fenntartásához szükséges anyagi eszközök megteremtése, és meg-
szavazott erre a célra tizenhét és félmilliárd koronát. (Mozgás.) 
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Drozdy Győző: Pénz nélkül nem lehet államot csinálni. 
Dánér Béla: Ennek fedezésére zsidó nemzeti kölcsönt szavazott meg és min-

den országra kivetette az e kölcsön fedezésére szükséges összeget, vagyis minden 
ország, mi mindnyájan adófizetői vagyunk egy zsidó nemzeti kölcsönnek, amely 
tizenhét és félmilliárdot tesz ki évenként. Hangsúlyozom, – ez nagyon fontos 
– hogy ott voltak a Rothschildok a cionisták képviseletében és ott volt az egész 
világ zsidóságának majdnem minden számottevő pénzembere. Ezt a parlamen-
tet megelőzőleg körülbelül egy pár héttel gyűlést tartott Párizsban az Alliance 
Israélite, az úgynevezett asszimiláns zsidóság képviselői. Ha a neveket nézi az 
ember, nevezetesebb embert nem sokat talál közöttük. Ezt azért tartottam 
szükségesnek itt elmondani, mert az itteni zsidóság képviselői állandóan úgy 
szerepelnek, és azt mondják magukról, hogy ők a zsidóság igen nagy részének 
képviselői. Nem, nagyon kis részének képviselői, mert ma az egész világ zsidó-
ságának körülbelül kilencven százaléka cionista. Ez a két tábor állandóan szidja 
egymást, állandóan veszekszik, egymással. 

Sándor Pál: Honnan veszi ezt az adatot? Hasból! (Derültség.) 
Dánér Béla: Kedves képviselőtársam, hogy bemutassam önnek ezt a hasat, 

(Derültség.) itt van a Múlt és Jövő augusztus tizenkilencediki száma…
Sándor Pál: Cionista lap! 
Dánér Béla: Tudom, képviselőtársam, hogy azt mondja rá, hogy ön nem 

olvassa ezt a lapot. Hisz az egészen természetes, hogy ön, mint a zsidóságnak 
itteni őrszeme, a magyar lapokat kíséri figyelemmel, én pedig, mint a magyar faj-
nak itteni őrszeme, a zsidó lapokat kisérem figyelemmel. (Tetszés, derültség és 
taps balfelől) Hasábokon keresztül foglalkozik ezzel a parlamenttel a Múlt és Jövő
nek augusztus tizenkilencediki száma, sőt az önök újságja, az Egyenlőség szintén 
azt állította magáról, hogy künn volt a képviselője Londonban. Én csak a két 
újságnak egymással való veszekedéséből veszem ki ezt. Tudni illik, az Egyenlőség 
azt mondja, hogy én is ott voltam, a Múlt és Jövő azt mondja, hogy hazudsz, mert 
nem voltál ott. 

Sándor Pál: Hol van a kilencven százalék? 
Dánér Béla: Nézzen utána, majd megtalálja. Én csak a Rothschildokat említem.
Sándor Pál: Az kilencven százalék! (Derültség.) 
Dánér Béla: Menjen el másik ilyen konferenciára, meg fog győződni. 
Elnök: Kérem Sándor Pál képviselő urat, ne taksálja a Rothschildokat. 

(Elénk tetszés és derültség. Felkiáltások: Éljen az elnök!)
Dánér Béla: Amint említettem, ez a két zsidó csoport állandóan szidja egy-

mást a mi szemünk előtt. 
Sándor Pál: Ez igaz, ebben egyetértünk. 
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Dánér Béla: Én azt mondom, hogy gyönyörű munkamegosztással dolgoz-
nak. Tudni illik, amíg az úgynevezett asszimiláns zsidók elébünk állanak és verik 
a mellüket, hogy ilyen meg olyan magyarok vagyunk, hogy vagyunk olyan magya-
rok, mint önök, addig az általuk eltakart nagy zsidó tábor sáska módjára ellepi 
az országot, mindenre ráteszi a kezét, kiveti a maga zsidó nemzeti kölcsöneit és az 
elfoglalt magyar ipart, kereskedelmet, bankot, erdőt, rónát beállítja a nagy zsidó 
világhatalmi célok szolgálatába. Azok pedig, akik itt mielőttünk díszmagyar-
kodnak, miközben ezt teszik, körülmetéltetik a fiaikat és utódaiknak biztosítják 
a maguk letagadott zsidó fajiságának részesedését a zsidó faj világhódításából. 
Ebből az elhódított magyar vagyonból kis alamizsnák csak akkor dobatnak oda 
magyar célok szolgálatába, ha azok, akik ezt elfogadják, továbbra is tűrni, to-
vábbra is viselni hajlandók a zsidó jármot és nem szólalnak fel a zsidó szolgaság 
ellen. Reám ez a két tábor olyan benyomást tesz, mint a hamiskártyás házaspár. 
Miközben fosztogatják áldozataikat, állandóan egymást szidják, hogy eltereljék 
hamis játékukról a figyelmet, és a mindenéből kifosztott magyar nem tudja el-
dönteni, hogy melyikben gyönyörködjék és melyiket tartsa most már becsülete-
sebbnek, mert hiszen nálunk a zsidósággal szemben a becsületesség fogalma attól 
függ, hogyan szidja egyik a másikat. Ha egyik zsidó minél több rosszat mond  
a másik zsidóra, a magyar azonnal azt mondja, ez csak nem lehet nem becsületes 
zsidó? Hogyan szidja a másik zsidót! 

Sándor Pál: Milyen szellemes! 
Taszler Béla: Fáj a képviselő urnák, ugye? 
Sándor Pál: Nekem nem fáj. Ha én beszélek, az fáj. (Zaj balfelől) 
Taszler Béla: Nekünk? Dehogy. Várjuk már nagyon. 
Dánér Béla: Lengyelország körülbelül a legjobban elzsidósodott ország, de 

erről a lengyelek nem tehetnek, ez ugyanis orosz politika volt: hogy a lengyel fajt 
megnyomorítsák, és minél jobban megfojtsák, kitelepítették a maguk zsidait  
a lengyel városokba. De a lengyel nemzetnek egyik legelső fellobbanása a legszél-
sőbb antiszemitizmus jegyén indult meg, mert tudták, hogy semmiféleképpen 
nem lesznek képesek nagyobb erőfeszítésre mindaddig, amíg a zsidóság ott van 
közöttük és akadályozza az ő nemzeti újjáéledésüket. Éppen az asszimilánsok 
lapjából olvasom, hogy Varsóban kétszázötven útlevelet állít ki az amerikai kon
zulátus naponként zsidó kivándorlók részére. Ez is kevésnek bizonyult és gon-
doskodás történt abban az irányban, hogy naponként ötszáz, sőt ezer útlevelet 
is kiállíthassanak és Lembergben évi szeptember hó huszadikán, hétfőn. Most 
történik – azt hiszem – az amerikai konzulátus részéről intézkedés aziránt, 
hogy ott is megfelelő közeg álljon rendelkezésre abból a célból, hogy a kivándorló 
zsidóknak útlevelet adhasson Amerikába.



164

„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

Elnök: Kérem, a t. képviselő úr fejtegetései igen érdekesek, és én nem taga-
dom, hogy nem a képviselő úrtól függött az, hogy e törvényjavaslat tárgyalása 
elfajult a zsidókérdés tárgyalásává. De mégis kérném, szíveskedjék valami össze-
függésbe hozni a törvényjavaslattal.

Dánér Béla: A numerus clausus, ha nem is bevallott célja, de én szerintem 
azt kell, hogy eredményezze, hogy a zsidók innen kivándoroljanak. És én Sándor 
Pál igen t. képviselőtársamra bízom annak kiszámítását, hogy ha Varsóból na-
ponként ezer útlevelet adnak ki, zsidók részére, Amerikába való kivándorlásra, 
mennyi idő alatt fogja ez az intézkedés Lengyelországban a zsidókérdés meg
oldását bevégezni. Naponkint ezer, egy hónapban harmincezer, egy év alatt 
háromszázhatvanezer. Szóval, ha mi a lengyelországi példát követnők, hasonló 
törvények megalkotásával, három vagy négy év alatt elintézhetnők a zsidókér-
dést. (Úgy van! - balfelől) De mi történik ezzel szemben nálunk? Mitőlünk nem 
a zsidóság vándorol ki, hanem az elfoglalt részekben zsidó ügynökök izgatják  
a magyart a kivándorlásra. (Igaz! Úgy van! - balfelől) Hazahozunk négyszáz hadi-
foglyot és a zsidó újságok örömmel állapítják meg, hogy a négyszáz hadifogoly 
közül százhuszonnyolc a zsidó. (Igaz! Úgy van! Felkiáltások balfelől: Szomorú!) 
Ha így haladunk tovább, a zsidók és a cionisták nemcsak Palesztinát és Egyipto-
mot meg Ciprust követelhetik, – mert ezeket is követelik – hanem teljes joggal 
Magyarországot is a magukénak fogják vindikálhatni, mert hiszen pl.: a vagyon
elosztás terén ma már körülbelül az a helyzet, –amint ezt Sándor Pál igen  
t. képviselőtársam elismerte – hogy a mozgótőkének kilencvenöt százaléka zsidó 
kézben van. (Úgy van! - balfelől) 

Sándor Pál: Én ezt nem ismertem el! 
Dánér Béla: Azt mondta, hogy a bankárok kilencvenöt százaléka zsidó! 

(Úgy van! - balfelől) 
Sándor Pál: Tessék felolvasni, amit mondtam, anélkül nem szabad ilyet állí-

tani. (Zaj balfelől) 
Taszler Béla: Nem mondta, de így van! 
Dánér Béla: Én úgy emlékszem, hogy a képviselő úr ezt mondta, ha azonban 

nem mondta, mondom én, hogy így van és szomorú, hogy így van. (Igaz! Úgy 
van! – balfelől!) 

Sándor Pál: Az más. 
Dánér Béla: Ezen a zsidókonferencián ott volt az angol politikai életnek 

majdnem minden illusztrisabb képviselője. Képviseltette magát Lloyd George is 
és ezek az angol politikusok, általában a művelt nyugat minden elismert faktora, 
ma már a cionizmust tekinti a legbecsületesebb zsidó törekvések egyikének (…) 
Ahhoz, hogy az ideális állapotot elérhessük, az kellene, hogy Magyarországon 
nyolcmillió magyarral szemben csak tizenötezer zsidó álljon. (Felkiáltások bal-
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felől: Az is sok!) Amint említettem, a művelt nyugat minden illetékes faktora  
a cionizmust ismeri el, mint a zsidóság legbecsületesebb törekvését. A cionizmus 
a Palesztinába való kitelepedést jelenti. Alkossunk tehát mi is olyan törvénye-
ket, amelyeknek következtében itt a cionizmus eszményei megvalósulnak és  
a zsidók Palesztinába telepednek ki.  Sokat emlegetik a jogrendet és a konszoli-
dációt, épen ma is hallottam emlegetni. Hát mi mindnyájan akarjuk a magyar 
jogrendet és a magyar konszolidációt, de küzdünk az ellen a zsidó jogrend és 
zsidó konszolidáció ellen, amely ezt az országot zsidókézre juttatta és kétmillió 
magyarnak Amerikába való kivándorlását okozta. (Igaz! Úgy van! – balfelől.)  
A zsidó jogrend és a zsidó konszolidáció a magyarság kivándorlását eredmé-
nyezi, a magyar jogrend és konszolidáció a zsidóság kivándorlását kell, hogy 
maga után vonja. (Igaz! Úgy van! – balfelől)

Drozdy Győző: A jogrendnek nincs felekezeti tendenciája! (Nagy zaj a jobb-
és baloldalon.) 

Taszler Béla: Az nem felekezet, tanulja már meg! (Igaz! Úgy van! Balfelől 
közbeszólások.) 

Bródy Ernő: Bégen elintézett kérdés! Nyolcvan éve el van intézve! (Nagy 
zaj és közbeszólások a szélsőbaloldalon és jobbfelől) Kossuth Lajossal bizonyít-
juk! (Zaj. Elnök csenget.) 

Dánér Béla: Kedves Bródy képviselőtársam, ne feledkezzék meg róla, hogy 
ez a zsidó konferencia Londonban, a Rotschildok vezetésével most ebben az év-
ben, július tizenharmadikán volt. (Igaz! Úgy van! - balfelől) 

Bródy Ernő: Én nem voltam oda meghívva! Úgy látszik a képviselő úr hiva-
talos volt! (Zaj balfelől) 

Taszler Béla: Bizonyosan, mert nagyon szeretik a zsidók, hát meghívták. 
(Derültség.) 

Dánér Béla: Örömmel üdvözlöm ezt a törvényjavaslatot, bár egy kissé talán 
félénk, talán nem eléggé bátor, mégis örömmel üdvözlöm, mint első láncszemét 
annak a törvénysorozatnak, amelyek segítségével a magyar faj megvívhatja leg-
nehezebb szabadságharcát, (Igaz! Úgy van! balfelől) amelyben lassan ölő méreggel 
dolgozó belső ellenséggel szemben kell küzdenie. Remélem, hogy ez a törvény-
sorozat odasegíti a magyar fajt, hogy ezt a szabadságharcot győzelmesen meg-
vívhatja, s azért a tárgyalás alatt lévő törvényjavaslatot, Bernolák Nándor igen 
t. képviselőtársam módosításával, a részletes tárgyalás alapjául elfogadom. (Élénk 
helyeslés, éljenzés és taps. A szónokot számosan üdvözlik.)
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54. Sándor Pál beszéde a Nemzetgyűlés 106. ülésén  
(1920. szeptember 20.)

In: Nemzetgyűlési napló, 1920. V. kötet, 433–447.

Sándor Pál: T. Nemzetgyűlés! Az előttem szólott [Dánér Béla] képviselő úr 
emlékezetembe hozta egy regény tartalmát, amelyet valamikor olvastam. Egy nagy 
hajó megfeneklett az óceánon és a megfeneklés következtében az egész társaságot, 
amely a hajón volt, páni félelem fogta el, úgy, hogy az emberek nem siettek a szi-
vattyúhoz. Egy bolond embernek az a gondolata támadt, hogy felhozatta a zene-
kart és elkezdett táncokat járni. Erre az egész társaság azon a hajón utánament 
és bolondul táncolt addig, amíg a hajó el nem süllyedt. Ahelyett, hogy az emberek 
a szivattyúnál segítettek volna megmenteni a hajót és életüket, odaállottak tán-
colni és táncolva tűntek el az óceán habjai közt. (Zaj balfelől) Képviselőtársam 
beszéde is teljesen ezt a benyomást tette rám. Íme, elmondott nekünk a zsidókér-
désről olyan részleteket, amelyekről mi zsidók magunk is alig voltunk informálva. 
A hajó, az állam hajója veszedelemben van, törjük a fejünket, hogyan és miképpen 
lehet ezt az országot megszabadítani a sok nyavalyától, amely érte, és az egész 
világ táncol, táncol és várja, hogy elmerüljön a megsemmisülés óceánjába. Mél-
tóztassék elhinni, – hogy valamiképp hivatkozzam Milotay t. képviselőtársam 
beszédére – hogy ez az ország nem tud másképp magához térni, csak úgy, ha 
összes lakosai összefognak, és istápolni fogják annak gazdasági rekonstrukcióját. 

Taszler Béla: Zsidók nélkül! 
Sándor Pál: Én nem állítom, t. képviselőtársam, hogy zsidók nélkül nem 

lehet a közgazdasági dolgokat rekonstruálni, de zsidókkal sokkal könnyebben 
fogják megcsinálni. (Zaj balfelől) (…) Egyre azonban ki kell térnem. Ki kell 
térnem arra, amit Bernolák t. képviselőtársam, aki komoly, megfontolt ember, 
híres tanár, általam igen tisztelt nemzetgyűlési képviselő úr, és Prohászka igen 
t. képviselő úr szintén elmondott. Ez pedig az, hogy a zsidó vallásúak külön 
nemzetté alakuljanak át, hogy cionisták legyenek. Én elsősorban kötelességem-
nek tartom, hogy odaszegezzem azt, hogy a zsidóknak ma teljes egyenjogúságuk 
van más vallásúakkal, s hogy a zsidókat az ezeréves Magyarországban még so-
hasem állították oda nemzetnek vagy nemzetiségnek. (Nagy zaj és felkiáltások 
a baloldalon: Elég baj!) 

Somogyi István: Ezért tetszett a liberalizmus! 
Taszler Béla: Ezt kell most jóvátennünk! 
Sándor Pál: Megjegyzem, hogy ezt, amiről beszélek, nem csak magam néz-

tem át, hanem tudósokkal átnézettem. 1867-ben kimondották, hogy az or-
szág izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgári és politikai jog 
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gyakorlásában egyaránt jogosítottnak nyilváníttattak. (Mozgás a baloldalon.) 
Ez törvény. A nemzetiségi egyenjogúságra vonatkozott egy évvel később az 
1868. évi XLIV. tc., amelynek alkotásában Magyarországon a zsidó nemzeti-
séglétesítésének még a gondolata sem merült fel, amint hogy az 1895. évi LII. tc. 
is az izraelita vallást recipiálja a hazai történelmi egyházak sorába (Mozgás) és 
az izraelita felekezetről rendelkezik, (Zaj és felkiáltások: Most visszacsináljuk!) 
holott a görög-keleti vallásúak ügyeiről alkotott 1868. évi IX. tc. a szerb nem-
zeti kongresszus törvényesítéséről és a román nemzeti egyházakról rendelkezik. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a zsidóság, mint külön nemzetiség nem szerepelhet. 
De az 1895. évi egyházpolitikai törvényekkel kapcsolatban sem merült fel soha 
semmiképpen olyan momentum, amely arra mutatott volna, hogy a zsidókat, 
mint külön nemzetiséget akarják tekinteni. (Mozgás.) 

Taszler Béla: Ez bűn volt. (Zaj. Egy hang a jobboldalon: a fajról beszéljen!) 
Sándor Pál: Méltóztassék megengedni, én meg vagyok győződve róla, hogy 

önök így gondolkoznak, de mégis méltóztassék megengedni, hogy kifejtsem, 
amit mondani akarok. Én kereskedő voltam egész életemben és a közjogi dolgo-
kat nem értem olyan jól, hogy ebben meg ne zavarhatnának. A legszélső ellen-
zék sem támadta a törvényjavaslatot ebben a tekintetben, sőt egyes szónokok az 
akkori vitában – ezt kiírtam szó szerint – azt mondták: „A magyar zsidóság  
a nemzet testébe beolvadt és az egyenjogosításra kilenc évszázados ittléte alatt 
szerzett érdemeivel régen rászolgált.” (Zaj és ellenmondások a báloldalon.) 

Taszler Béla: Ezt ma nem mondják! 
Sándor Pál: „Ennek elismerése tehát a magyar nemzet becsületbeli tartozása.” 

(Zaj és ellenmondások a baloldalon.) (…) Mi zsidó vallású magyarok azt soha-
sem fogjuk elfogadni, hogy mi nemzetiség, vagy zsidó nemzet legyünk. (Úgy van! 
- a középen) Mi és a mi apáink és öregapáink száz évekre visszamenően, itt szület-
tünk, itt dolgoztunk, nekünk jogunk van a törvényhozás alapján egyenlő hon-
polgároknak lennünk (Úgy van! - a középen) és ettől minket senki sem foszthat 
meg. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) Volt egy idő, úgy százhúsz évvel ezelőtt, amikor  
a reformátusoknak ugyanilyen fajta bajuk volt, amikor őket sem akarták recipiálni. 

Taszler Béla: Mindig magyarok voltak! (Zaj.) 
Bródy Ernő: Mi is magyarok vagyunk! (Zaj.) 
Taszler Béla: Megmutatták a kommunizmus alatt! 
Bródy Ernő: A kommunizmus alatt többet szenvedtem, mint ön. (Nagy 

Zaj.) (…) 
Sándor Pál: T. Nemzetgyűlés! Léteznek, nem tagadom, itt nálunk cionis-

ták, lehet pár száz, lehet pár ezer, (Közbeszólások: Pár százezer!) nem tudom, 
nem számoltam meg, nekem nincs olyan alapos statisztikám, mint t. képviselő-
társamnak. 
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Bródy Ernő: Semmi közünk hozzájuk! 
Taszler Béla: Általános zsidóságról beszélünk, nem vonja senki kétségbe 

Bródy hazafiságát. (Zaj.) (…) 
Sándor Pál: Én tehát koncedálom, hogy vannak cionisták, tagadom azonban 

azt, t. Nemzetgyűlés, hogy mi, akik száz és száz éven keresztül itt vagyunk, hogy 
nekünk ne lenne jogunk itt lenni, hogy itt a magyar nemzet által adott jogok meg-
tagadásával elvehetnék a mi magyar honpolgárságunkat és minket mint külön 
nemzetiséget kvalifikáljanak. Bernolák t. képviselő úr nagyon jól tudja, hogy így 
van – ő professzor és én nem vagyok az. Ha tehát itt ezen törvényjavaslat arra 
való, hogy itt valamiképpen bevegyék, hogy minket mint külön nemzetiséget 
akarnak kijelenteni: ez ellen én mint nemzetgyűlési képviselő a legerősebb óvást 
emelem fel! (…) Méltóztassék elhinni, t. Nemzetgyűlés, ez a mostani szituáció, 
amely bűn nélkül a magyar zsidóságot egy végtelenül nagy próba elé állítja, olyan, 
hogy méltóztassék elhinni, nem vagyunk könnyű helyzetben; de biztosítom önö-
ket, hogy a zsidóságban van annyi magyar érzés, hogy ezt az erőpróbát a magyar 
zsidóság, akárminő fellegek menjenek el a feje felett, ezt a nagy erőpróbát a zsi-
dóság ki fogja állani. (Nagy zaj balról és a szélsőbaloldalon. Zajos felkiáltások: 
Megmutatta a proletárdiktatúra alatt! A jövő majd meg fogja mutatni!) 

Bródy Ernő: Igenis, magyarok maradunk! 
Taszler Béla: Mindig magadat állítod oda, nem rólad van szó, hanem a tömeg-

zsidóságról. (Úgy van!)
Pető Sándor: A tömegzsidó becsületes és dolgozik! (Zajos felkiáltások: Hol?) 
Taszler Béla: A kávéházban! (Zaj) (…) 
Sándor Pál: A legutolsó, amire kitérni akarok, az irredentával [a trianoni te-

rületveszteségek visszacsinálásával] kapcsolatos. Sajnos, erről a kérdésről nem 
lehet sokat beszélni. Utalok arra, hogy aki meg akarja tudni, hogy a zsidók mit 
csinálnak a megszállott területen, az menjen az illető kormányhatóság képvise-
lőjéhez. Méltóztassék ott megnézni, hogy a zsidók ezeken a megszállott terüle-
teken mit csinálnak (…) A különbség közöttünk egyszerűen az, hogy Prohászka 
t. képviselőtársam átszól nekik, hogy legyetek jó cionisták, mi pedig átszólunk, 
hogy legyetek jó magyarok. Hogy mi hasznosabb, az-e, amit mi teszünk, vagy 
pedig az, amit a t. nemzetgyűlési képviselő úr proponál, azt a Nemzetgyűlés 
elbírálására bízom (…) Ha méltóztatik megengedni, egy pár példát fogok be-
mutatni (…) Ott van Katz nyitrai főrabbi, aki a cionistákat magyarellenes visel-
kedésük miatt kiátkozta a szószékről (…) Itt van Kecskeméti Lipót, akit talán 
méltóztatik ismerni, a nagyváradi rabbi, aki harminc éves jubileumát tartotta, és 
akinek jubileumán ott voltak a templomban, annál a beszédnél, amelyet elmon-
dott, a premontreiek, az evangélikusok, a kálvinisták és a románok is hatóságaik-
kal, hatalmukkal. Kecskeméti ekkor a következő beszédet tartotta (olvassa): 
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„Maradok az, aki voltam: papja annak a biblia szellemében való zsidóságnak, 
aki nem nemzeti, hanem erkölcsi alakulat és nemzeti érzése más nemzeteké. 
Többet mond azonban minden elméletnél a valóság és a valóság az, hogy én a 
zsidó népléleknek lehettem a legjobb akarattal dolgozó munkása, nemzeti érzés-
ben a magyarságé voltam. Utolsó szavam nem búcsúzó, hanem fogadalom, mint 
aki még munkát vállal az elvek kavargásában. Nem nemzeti, csak népegység va-
gyunk, kitartunk a zsidóság történeti formái közül abban, amit eddig vallottunk, 
hogy más népek nemzeti életében élve, a mi nemzeti érzésünk azé a nemzeté volt, 
a maga végtelenségében és marad az övé – akié volt. Zsidó vallás, nem zsidó 
nemzet. Új uralomra kerülhetünk át, amely nemzetté parancsolhatja a maga zsi-
dóságát, de mi nem vagyunk nemzet. Úgy kerülünk át, mint a magyarságnak egy 
része. Az igazság az, hogy magyar zsidók voltunk, vagyunk és az új uralomban 
is magyar zsidók vagyunk” (…) 

Ezt az embert a román hatóság azonnal lefogta és Nagyvárad utcáin keresztül 
kísértette szuronyos katonákkal az egész csőcselék között. Hogy mi lett a sor-
sa annak, hogy így mert a román hatóságok előtt beszélni, nem tudom, de ez 
ismét bizonyítéka annak, hogy egy ősz rabbi (Közbeszólások: Nincs szabály 
kivétel nélkül!) nem tudja megtagadni az ő magyarságát, hogy ő ide tartozik és 
úgy, ahogy ő mondja, mi is ide tartozunk (…) Legyenek meggyőződve arról, 
hogy a zsidóságnak a legnagyobb törekvése, hogy asszimilálódjék. Ő semmi 
körülmények között nem akar más lenni, mint magyar. Prohászka igen t. kép-
viselőtársam felszólalását a legnagyobb érdeklődéssel követtem. Én ismerem  
a régi időből az ő működését, előbb voltam neki tisztelője, mint sokan mások 
ebben az országban. Abban, amit ő itt mond, igen sok osztó igazság van. Kemény 
dolgokat mondott nekünk, zsidóknak, sok tekintetben azokkal ellentétben 
vagyok, azonban sok igazságot és jogosat mondott (…) Mi, t. Nemzetgyűlés, 
megmutattuk a múltban, hogy tudunk meghalni hitünkért, azonban szellemi 
gettóba nem vágyakozunk, oda nem megyünk. Az igazságért hajlandók vagyunk 
szenvedni, de a botot, amely minket üt, megcsókolni soha sem fogjuk. A javas-
latot nem fogadom el.
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55. Haller István beszéde a Nemzetgyűlés 107. ülésén  
(1920. szeptember 21.)

In: Nemzetgyűlési napló, 1920. V. kötet, 469–473.

Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. Nemzetgyűlés! 
Arról is több szó esett, hogy vajon a zsidóság nemzetiség-e vagy faj. 
(Egy hang balfelől: Szerencsétlenség! Derültség a bal- és a szélsőbal-

oldalon) Sándor Pál t. képviselőtársunk igen erősen hangsúlyozta, hogy a zsidó-
ság csak felekezet és semmi esetre sem nemzetiség. (Felkiáltások balfelől: Ezt 
nem hiszi ő sem!) Ő citálta a nagyváradi rabbit, valami Klein Lipótot, aki azt 
mondja, hogy a zsidóság nem nemzet, hanem csak egy népegység. (Derültség.) 
Hát, t. Nemzetgyűlés, én nem akarom itt kutatni, hogy mi különbség van a kettő 
között: népegység vagy nemzet; de ha neki volt módjában citálni egy rabbinust 
arra, hogy a zsidóság felekezet és nem faj s nemzetiség, akkor engedje meg ne-
kem a t. Nemzetgyűlés, hogy hasonlókat én is citáljak, (Halljuk! Halljuk!) nem 
azért, mintha a kérdést el akarnám dönteni, hanem azért, hogy bebizonyítsam 
Sándor Pálnak, hogy azok, akiknek az a véleményük, hogy a zsidóság faj és nem-
zetiség, ezt nem épen az ujjúkból szopták, és nem épen maguk találták ki erő-
szakkal, hanem igenis a zsidóság egy jókora része maga is ezen a véleményen van 
és ha nekik szabad a fajukat illetőleg olyan véleményen lenni, hogy ez faj és nem-
zetiség, miért ne volna szabad ezt nekünk keresztényeknek is mondani. (Úgy 
van! Úgy van!) (…) Kérem, hogy zsidókat citáljak, mint ahogy ígértem: Lippmann 
Salamon258 1806. július 26-án azon az előkészítő konferencián, amelyet Napó-
leon hívott össze, azt mondja (olvassa): 

„Ne felejtsük el, hogy honnan származunk. Ne legyen szó többé német vagy por-
tugál zsidókról. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Ahá!) Szétszórva a világon, 
mégis csak egységes egy nemzet vagyunk.” (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Ez 
az igaz!) 

A bázeli zsidó kongresszus259 1898. évi, augusztus 29-iki ülésén [Dr. Max] 
Mandelstamm260 [1839–1912] kijevi egyetemi tanár kijelentette, hogy (olvassa): 
„a zsidók a mai fajokba és nemzetiségekbe való beolvadást minden erővel vissza-
utasítják, és hogy történelmi aspirációik mellett kitartanak.”

Kovács József: Cselekszik is!
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: Dr. Kahn Lipót261 bécsi 

rabbi Pozsonyban tartott egy beszédet 190.1 július 30-án. Ebben azt mondta 
(olvassa): „A zsidó soha nem fog tudni asszimilálódni; (Felkiáltások a bal- és 
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szélsőbaloldalon: Úgy is van!) soha nem fogja más népek szokásait és erkölcseit 
fölvenni. A zsidó minden körülmények között zsidó marad. Minden asszimilá-
ció csak külsőleges.” (Úgy van! Úgy van!) 

Taszler Béla: A Talmud is megmondja! 
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: Még egyet, t. Nemzet-

gyűlés! Dr. [Bernhardt] Felsenthal262 [1822-1908] 1903-ban nyilvánosságra adott 
tételeiben azt mondja (olvassa): 

„A zsidó nép, a zsidó törzs az adott, a maradandó lényeg és mag, a szubsztancia. 
A zsidó vallás az hozzátapad ehhez a maghoz, mint tulajdonság, mint accidens, 
ahogy azt filozófiai nyelven mondani szokás.” (Úgy van! Úgy van!)

Bródy Ernő: Eötvös József mást mond! 
Ereky Károly: Előbb egyezzenek meg önmaguk között, odahaza! (…)
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. Nemzetgyűlés! 

Sándor Pál t. képviselőtársunk Prohászka Ottokár püspök úrral szemben azt 
vitatta, hogy az a cionista mozgalom a zsidóságban egy elenyésző kis, jámbor 
töredéknek az akarnokoskodása, egyáltalában semmiféle jelentősége nincsen 
és különösen magára nézve kijelentette, hogy ő nem cionista és hogy esze ágá-
ban sincs neki a cionista végcélt, a palesztinai zsidó állam megalkotását szol-
gálni, pláne ebben aktíve részt venni. T. Nemzetgyűlés! Én azt elhiszem, beati 
possidentes, egyáltalában nem kívannak zsidó  államot és főképpen nem szán-
dékoznak oda saját maguk elmenni, mert, t. Nemzetgyűlés, Galileának  sovány 
földjére, a palesztinai homokra, a Holt-tenger egészségtelen környékére, én el-
hiszem, hogy nem vágyódnak szívesen. Az, aki megtalálta itt a módot arra, hogy 
olyan édent teremtsen magának, aminőt akar, olyan jól éljen, ahogyan akkor és 
úgy szedje gyümölcseit vagy mások gyümölcseit, ahogy akarja, nem vágyik 
oda. De igaza van Prohászka t. képviselőtársunknak abban, hogy mindenütt  
a világon a nemzeti öntudat ébredésének korszaka köszöntött be. Nálunk Ma-
gyarországon később, mint egyebütt, mert hiszen a világháborúban tapasztaltuk, 
hogy más nemzetek, fajok öntudata hogyan életre volt már keltve és mennyire 
tudott már ellenünk harcolni, míg a mi nemzeti öntudatunkat altatgatták. 
(Úgy van! Úgy van! - a baloldalon) És nálunk mindig bűnnek bélyegezték, ha 
valaki csak nemzetét akarta támogatni és azt minden ellen védelmezni akarta. 
Igenis, ez a nemzeti öntudatra ébredés elkövetkezett itt nálunk is és elkövet-
kezett a zsidóságra nézve is. Hiába fogja Sándor Pál akarni, hogy a zsidóság ne 
fejlődjék a cionizmus felé, arra felé fog fejlődni és annál inkább fog arra fejlődni, 
minél jobban megnehezítik, hogy más nemzetek munkájából tudjon könnyű 
életet élni
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Somogyi István: Lesz még Sándor Pálból Schlesinger!263 
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. Nemzetgyűlés! 

Sándor Pál azt mondta, hogy erkölcsöt gyűlölettel nem lehet teremteni. Teljesen 
igaza van, de erre már megfelelt Prohászka püspök úr és mások is. A mi lel-
künkben gyűlölet nem lakozik, a mi lelkünkben egy végtelen aggodalom van  
a magyar faj iránt, a mi lelkünkben van egy most sokszoros lánggal égő haza-
szeretet és fajszeretet és bennünket semmi más nem vezet, mint hogy ennek  
a nemzetnek a jövő fejlődése elől minden akadályt és minden gátat elhárítsunk, 
róla minden béklyót letörjünk. (Úgy van! Úgy van! - balfelől) Ha azután itt-ott 
egy béklyótörés fájdalmas visszhangot fog valahol kelteni, erről mi nem tehe-
tünk, mert az építés sohasem szokott úgy menni, hogy szabadjára marad min-
den, úgy ahogy volt, hanem az egészet egy rendszerbe kell összekalapálni, ami-
hez vésőt, kalapácsot kell használni, mert másképp épület nem emeltetett még 
sohasem. (Úgy van! Úgy van!) De ha már gyűlöletről van szó, én erre egy zsidó 
citátummal felelek Sándor Pálnak. A cionista Zwi Klötzel a Janus nevű folyóirat 
1912/13. évfolyamának második kötetében írja a következőt (olvassa): 

„Az antiszemitizmussal, a zsidógyűlölettel szemben áll zsidórészről erős gyűlölete 
mindannak, ami nem zsidó. Amint mi zsidók minden nem zsidóról tudjuk, hogy 
valahol szívének egy rejtekében antiszemita és annak is kell lennie, úgy minden 
zsidó lelke mélyén gyűlölője minden nem zsidónak. Ez a nagy zsidó gyűlölet egy-
szer a világirodalomban zseniális művészi méltatást kapott, Shakespeare Shylock-
jában, akiben előttünk áll egy zsidó: a zsidó, a zsidó, aki gyűlöl” (…) 

Egyetlen kérdésre kívánok még kiterjeszkedni. Kérdést intéztek hozzám: mit 
szólnék ahhoz, ha zsidó egyetemet létesítenének Magyarországon? 

Szabóky Jenő: Csinálják meg Palesztinában. (Derültség.) 
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nem kívánom fejteget-

ni az indokokat, amelyek miatt kijelentem, hogy amíg én ezen a helyen vagyok, 
Magyarországon zsidó egyetem nem lesz! (…) Kérem a t. Nemzetgyűlést, hogy 
a javaslatomat elfogadni szíveskedjék. (Hosszantartó, általános élénk éljenzés és 
taps. A szónokot a Ház minden oldaláról üdvözlik.)
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56. Bródy Ernő beszéde a Nemzetgyűlés 107. ülésén  
(1920. szeptember 21.)

In: Nemzetgyűlési napló, 1920. V. kötet, 476–483.

Bródy Ernő: Nagyon természetesen kijelentem, hogy Bernolák Nándor t. 
képviselőtársam indítványát nem fogadom el. (Felkiáltások balfelől: Tudtuk!) 
Szabad azért szólanom? (Felkiáltások a baloldalon: Szabad! Egy hang: Neked 
szabad. Derültség.) Az indítványt megelőző viták kapcsán megállapítható az, 
hogy itt az a nézet szűrődött le, hogy a zsidó vallás, nem tudom, népfajnak, vagy 
nemzetiségnek tekintendő. (Felkiáltások balfelől: Faj! Nemzetiség!) A kultusz-
miniszter úr beszéde alkalmából volt szerencsém mondani azt, hogy majd leszek 
bátor a magam álláspontja mellett, hogy a zsidó nem faj és nem nemzetiség, igen 
illusztris, igen kiváló magyar státusférfiak véleményére hivatkozni. 

Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nem végeztek fajtanul-
mányokat (…) 

Bródy Ernő: Az a kérdés, hogy nemzetiség, népfaj, vagy felekezet-e a zsi-
dóság. Azt hiszem, erről szól az indítvány. (Folytonos nagy zaj a baloldalon.) 
Nekem az a nézetem, hogy azt, hogy egy csoportozat, nemzetiség, népfaj, fele-
kezet vagy nem tudom, hogy micsoda-e, azt különböző szempontok szerint kell 
eldönteni. (Folytonos zaj és közbekiáltások a baloldalon.) Hogyan lehet egy-egy 
csoportot nemzetiségnek vagy népfajnak tekinteni, amelynek nincs hazája, nincs 
területe, amelyen élne. A zsidókat széjjelszórták. (Nagy zaj és felkiáltások a bal-
oldalon: Palesztina!) Tessék megváltani az úti jegyet oda, t. képviselőtársam, 
mert a Palesztinába való kivándorlás sem olyan egyszerű, mint gondolja. (Foly-
tonos nagy zaj.) 

Dánér Béla: Önnek meg fogom váltani! Kimegy? (Nagy zaj és derültség) 
Bródy Ernő: Engedelmet kérek, hogy valamely csoport, népfaj, vagy nemzeti-

ség legyen, ahhoz szükséges, hogy legyen neki hazája, alkotmánya, politikai élete, 
önállósága. Hol vannak ezek a zsidóságnál? Hogyan képzelhető el olyan orga-
nizmus, amelynek nincs orgánuma? Bocsánatot kérek, hogy lehet ilyen alapon 
a zsidóságról azt állítani, hogy az népfaj? És hol kezdődik és hol végződik ez? Az, 
aki kilépett a zsidó vallásból, az micsoda? Zsidó vagy nem zsidó? (Folytonos 
nagy zaj és felkiáltások a baloldalon: Megkeresztelkedett izraelita! Elnök csenget) 

Túri Béla: Római katolikus vallású zsidó! (Derültség. Zaj.) 
Bródy Ernő: Ez még mind nincs eldöntve. Itt van egy nagy munka, talán t. 

képviselőtársaim ismerik, egy híres francia tudós, Leroy-Beaulieu [1843–1916] 
munkája, amelyben felveti azt a kérdést, hogy mi a népfaj, és azt mondja, hogy 
tulajdonképpen Európában ma nincs tiszta népfaj, csupa vegyülék van. (Nagy zaj.) 
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Huber János: A zsidó, az tiszta! 
Bródy Ernő: A zsidó sem egészen tiszta! (Folytonos nagy zaj.) Ott van az 

angol zsidótörvény, amely eltiltja zsidóknak keresztényekkel való házasságát. 
Leroy-Beaulieu azt állítja, hogy még az sem különbség, hogy árja-e vagy sémi, 
mert vannak fajok, amelyek a sémitákhoz tartoznak, bár keresztények. (Folyto-
nos nagy zaj.) Itt rendkívül nehéz kérdések tolulnak fel, hogy vajon nemzetiség, 
népfaj vagy felekezet-e. Ezzel szemben a cionisták beadványára méltóztatnak 
hivatkozni? Az fogja ezt eldönteni? (Folytonos nagy zaj és ellenmondások a bal-
oldalon.) Dánér Béla t. képviselőtársamat, aki úgy látszik, Palesztina tekinte
tében szaktudóssá képezi ki magát, (Derültség) fel akarom világosítani, hogy 
ez a Palesztina-kérdés sem olyan egyszerű, mert abban a Palesztinában, amely 
az egész zsidóság gyülhelye akar lenni, másfél millió ember fér el összesen. 
Hogyan akar oda egy millió zsidót begyömöszölni a képviselő úr? (Nagy zaj. 
Elnök csenget.) Ennek a Palesztina-kérdésnek nincs meggondolt alapja. És ettől 
eltekintve, mi történjék az ott lévő lakossággal? Azokat kitelepítik, egy Lakás
hivatalt fognak ott felállítani? (Derültség. Nagy zaj.) Egészen komolytalan ez  
a Palesztinába való kiküldés. (Folytonos nagy zaj.)

Dánér Béla: Menjenek Amerikába, ott van elég hely! 
Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter: Ez már csakugyan nem 

ide tartozik. (Folytonos nagy zaj. Elnök csenget.
Bródy Ernő: Én magamat zsidó vallású magyarnak tartom, nekem nincs sem-

mi keresnivalóm másutt, mint itt Magyarországon! Gyermekeim bölcsője itt 
ringott, itt van szüleim sírja. Nekem magyar kultúrám van, ebben a kultúrában 
nőttem fel, ide vagyok szögezve, láncolva ehhez az országhoz, itt akarok élni, itt 
akarok meghalni. Nagyon fáj nekem az, hogy magyar hazafiságomat külön kell 
hangsúlyoznom. Tartom magam olyan magyarnak, mint bármely más felekezetű 
polgártársam. (Folytonos zaj és felkiáltások balfelől: Mi nem!) Tartom magamat 
e haza hű tagjának, és hűnek ehhez a magyar hazához, nem külsőleg, hanem  
a legbelsőmben, hiszen Petőfin, Vörösmartyn, Aranyon nőttem fel, íróim Jókai, 
Kemény voltak, tanáraim mind magyarok voltak, nem is lehetek más, mint ma-
gyar. (Folytonos nagy zaj. Ellenmondások a baloldalon.) Én tehát nagyon saj-
nálom azt, hogy most engem és az én vallásfelekezetembelieket bele akarják 
szorítani egy nem létező népfaj, nem létező nemzetiség elméletébe. (Nagy zaj és 
ellentmondások a baloldalon.) Igenis, a zsidó nem más, mint felekezet (Zaj és 
felkiáltások a baloldalon: Faj!) és ha önök el akarnak járni a zsidó felekezettel 
szemben, tessék eljárni velünk szemben, megvan a joguk hozzá… (Nagy zaj.) 

Pető Sándor: Joguk nincs, csak erejük van hozzá! (Nagy zaj. Ellenmondások 
a baloldalon.) 

Usetty Ferenc előadó: Ez a prepotencia! 
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Pető Sándor: Emberi jogot nem lehet elvenni! Tessék rabszolgatörvényt be-
hozni. (Nagy zaj.) 

Bródy Ernő: Nevezzük nevén a gyermeket!  Miután semmiféle támpont 
nincs ma arra, hogy a zsidó nemzetiség, vagy népfaj, mert ez egy Németország-
ból importált elmélet, amelynek semmi alapja nincs s egyáltalán ez a kérdés még 
nincs eldöntve, én nagyon merész kezdeményezésnek tartom a magyar törvény-
hozás részéről, hogy most ezt a kérdést az 1866-iki alaptörvénnyel szemben 
ilyen incidentaliter eldöntse. Én azt mondom, méltóztassék határozni saját be-
látásuk szerint, de ne méltóztassék kitérni a kérdések elől (Folytonos nagy zaj és 
közbekiáltások.) és ne méltóztassék ezt az igen fontos kérdést ilyen abszolúte 
incidentaliter eldönteni. Hogy a cionisták milyen beadványt intéztek, az csak 
mégsem döntheti el ezt a kérdést. Azt, hogy a zsidóság nemzetiség, népfaj vagy 
felekezet, nem lehet ilyen érvekre alapítani, ennek a döntésnek komolyabb ér-
veken kell alapulnia. (Folytonos nagy zaj és közbekiáltások.) Azt méltóztatnak 
gondolni, hogy az európai törvényhozásoknál a magyar törvényhozás, mint 
kezdeményező fog ebben a kérdésben szerepelni? (Folytonos nagy zaj és közbe-
kiáltások a baloldalon.) 

Taszler Béla: Feltétlenül! Máris azok vagyunk! 
Bródy Ernő: Sehol nem döntötték el ezt a kérdést, és éppen úgy, ahogy  

a proletárdiktatúrát Magyarországon nagyzási hóbortnak tartottam, épp olyan 
nagyzási hóbortnak tartom azt, ha a magyar törvényhozás, megelőzve Európát, 
ezt a kérdést most el akarja intézni. (Nagy zaj a bal- és a szélsőbaloldalon. Fel-
kiáltások: Visszautasítjuk! Szavazzunk!) (…) 

Elnök: A kérdést a következőképen teszem fel: elfogadja-e a Nemzetgyűlés 
a 3. §-t Bernolák képviselő úr módosításával,264 igen vagy nem? Akik elfogadják, 
igennel fognak szavazni, akik nem fogadják el, nemmel szavaznak. Most ki
húzom a betűt. (Megtörténik.) Az N betűnél kezdjük a névszerinti szavazást.  
A házszabályok 229. §-a értelmében az ülést öt percre felfüggesztem. 

Elnök: Bejelentem, hogy ötvenhét képviselő igennel, hét képviselő pedig 
nemmel szavazott, tehát a Nemzetgyűlés ötven szótöbbséggel a 3. §-t Bernolák 
képviselő úr módosításával fogadta el (…) 

(Az ülés végződik délután három óra harminc perckor.)

Hitelesítették: 
Kálmán István s. k
Thomas Ferenc s. k.
naplóbíráló-bizottsági tagok
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57. Simon Lajos: Prohászka a cionizmus mellett?

Itt: Zsidó Szemle, 1920. szeptember 24. 1–3.

A numerus claususról szóló törvényjavaslat szövegében egy szó sincs a zsi-
dóságról. Hogy a törvényjavaslat a zsidóság ellen irányul, abban senkinek 
nem volt kétsége. Ha azonban bárkinek aggodalmai voltak e tekintetben, 

Prohászka püspök úr parlamenti beszéde teljes világosságot teremtett a kérdésnek 
ebben a vonatkozásában. A parlamenti vitának a nevezetes beszéd után követ-
kező szaka teljesen a zsidókérdés jegyében folyt le, s ily’ módon megszűnt a szöveg 
és a melódia közötti eddigi látszólagos ellentét. Tartozunk azonban a köteles 
tárgyilagosságnak annak a megállapításával, hogy Székesfehérvár püspökének 
maradandó értékű eseménnyé vált beszéde jótékonyan különbözik azoktól a be-
szédektől, melyek a nemzetgyűlésen annak előtte a zsidókérdésben elhangzottak. 
Ez természetes is, ha tekintetbe vesszük a beszéd elmondójának súlyos egyéni-
ségét. A beszéd értékéről alkotott felfogásunkat az a disszonáns mód sem befo-
lyásolja, ahogyan a püspök úr beszédének vonatkozó részével vitába szállani 
mindaddig, míg e kérdésben hivatalos és hiteles statisztika nem fog napvilágot 
látni. X X X265 Gondolkodásra késztet azonban a beszédnek az a része, mely  
a zsidókérdés egyéb vonatkozásaival foglalkozik, s a cionizmusról szóló megál-
lapítása a magyarországi zsidó politika történetének oly’ momentuma, melynek 
nem lehet és nem szabad nyom nélküli epizód gyanánt elmúlnia. A püspök úr 
szokatlanul éles szemmel látja meg, hogy a zsidóság jövő fejlődése a cionizmus, 
a zsidó nemzeti eszme irányvonalába halad. Fenntartás nélkül azt a megállapítá-
sát is, hogy a fejlődésnek ezt az erejét az egyes emberek akarata, vagy ellenkező 
meggyőződése nem tudja más irányba fordítani. Ezekből a kétségtelenül helyes 
premisszákból (…) zsidó szempontból örvendetesnek tartjuk Prohászka püspök 
őr felszólalását, és mint ilyet, üdvözöljük is (…) 

58. Elvégeztetett…

In: Egyenlőség, 1920. szeptember 25. 1.

A vitának vége. Szótöbbséggel kimondták, hogy ezentúl a diákok létszá-
mának csak öt százaléka lehet zsidó a magyar egyetemeken, ami évente 
legalább négyezer zsidó diák kiszorítását jelenti a főiskolákról és kimon-

dották azt is – ötven szavazattal hét ellenében –, hogy ellentétben a recepciós 



177

Melléklet

s az emancipációs törvények megállapításaival, a zsidóság: faj, nemzetiség. 
Szótöbbséggel mindent ki lehet mondani. X X X Nem lep meg, és annyira el-
fásultak vagyunk, hogy el sem szomorít túlságosan. X X X A nemzetgyűlés 
eldöntötte, hogy faj vagyunk, s felmerül a kérdés, mitévők legyünk ez után a dön-
tés után? A vita során ellenségeink vezérei: Prohászka Ottokár és Haller István 
kijelölték számunkra azt az utat, amelyre – szerintük – a magyar zsidóságnak 
lépnie kellene. Ékesszólóan és rábeszélve tanácsolták, hogy legyünk… cionisták. 
Haller még olyasmit is emlegetett, hogy kényszeríteni fogja a magyar zsidóságot 
arra, hogy a cionizmus útjára lépjen. Megfogadjuk ezt a tanácsot? Ha eddig nem 
lettünk volna tisztában véle, hát ebből a mozzanatból akkor is ráeszmélhetnénk 
arra, hogy mit jelent a magyar zsidóság számára a cionizmus. Ha fogalmunk 
sem lenne róla, hova vezet, rálépnénk-e vajon egy útra, amelyre Prohászka tes-
sékel Haller Istvánnal egyetemben? (…)

59. Simon Lajos: Tehát zsidó nemzetiség

In: Zsidó Szemle, 1920. október 8. 3–4. 

A numerus clausus minden kapacitáció ellenére törvénnyé vált. Ezzel együtt 
közvetve bár, de törvénybe lőn iktatva a zsidóság, mint nemzetiség is. 
A törvény ugyan népfajról is szól, s most már azon tűnődhetünk, hogy 

nemzetiség vagy népfaj? A lényegen azonban ez mit sem változtat, mert úgy  
a népfaj, mint a nemzetiség fogalma szakítást jelent a felekezeti platformmal,  
s most már törvény szerint sincsenek izraelita vallású magyarok. Hogy a válto-
zás ily’ módjának örvendenénk – azt a legjobb akarattal sem mondhatjuk. De 
voltaképpen nem is történt változás. Mert vagy nemzet a zsidóság, vagy nem az. 
Ha nemzet, ez esetben a törvény nem mond újat, csak egy létező tényt konstatál. 
Ha pedig nem az, akkor hiába a törvény deklarálása. A törvényhozás szuverén 
ugyan, de az angol parlament hatalmának is ott van a határa, hogy nem képes 
fiúból leányt csinálni. Nemzetté kinevezni még kevésbé áll hatalmában egy oly’ 
embercsoportot, mely nem volna az. Az emberi hatalmaknak és hatalmasságok-
nak megadatott nemzeteket elpusztítani és eltörölni, de nemzeteket teremteni 
– kizárólag a természet és a történelem legnagyszerűbb együttműködése képes. 
Jogosan lehet tehát arra az álláspontra helyezkedni, hogy ha a zsidóság nem nem-
zet, törvény sem teheti azzá. Semmiképpen sem tudom azonban azt a gondolko-
zást megérteni, mely a „csak azért sem” álláspontjára helyezkedik, s csupán azért 
tiltakozik a zsidóság nemzeti mivolta ellen, mert egy antiszemita tendenciájú 
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parlament a vélt pillanatnyi kényeleme kedvéért magáévá tette a zsidóság nem-
zeti mivoltáról szóló felfogást. Furcsán is állunk a zsidóság nemzeti elve magyar-
országi karrierjével. Aki a dolgokat felületesen szemléli, és látszatok után indul, 
erősen hajlik arra az álláspontra, hogy az antiszemiták és a cionisták egy gyéké-
nyen árulnak. Mert íme – mondják – mennyire siettek az antiszemiták a zsidók 
nemzeti mivoltát elismerni. Aki azonban a külszínt hajlandó megkaparni s főleg 
a saját fejével gondolkodni, az hamar rájön a dolog nyitjára. Az antiszemiták 
ugyanis magáért az antiszemitizmus kedvéért is űzik az antiszemitizmust, s így 
minden momentumot megragadnak, mellyel a zsidóságnak kellemetlenkedhet-
nek. X X X266 Éppen ezért nem szabad a zsidósággal kapcsolatos ügyekben az 
antiszemiták tetszése vagy nemtetszése szerint irányítani állásfoglalásunkat (…) 
A zsidó nemzeti gondolat a zsidóság megbecsüléséből meríti erejét, és a zsidó-
ságnak nemzeti elismerése a zsidóság teljes egyenjogúsítását és annak elismeré-
sét jelenti, hogy a többi nemzetekkel a nemzeti jogok szempontjából is teljesen 
egyenrangú. Ez az elismerés egyik legnagyobb eseménye a zsidóság történetének. 
Ily’ esemény hírére ünnepi fáklyákat kellene gyújtatni, nem pedig megalázást 
érezni. Hogy pedig a zsidó nemzetiséget, mint becsületsértést lehetett nálunk 
alkalmazni, ennek kizárólagos okai az asszimiláns zsidóság azon rétegei és főleg 
a hazai zsidóság hivatalos vezetői, akik akkor is csökönyös ellenállást és félel-
met tanúsítottak a zsidó nemzeti gondolattal szemben, midőn ez diadalmasan 
meghódította a világnak úgyszólván egész zsidóságát. Mivel a zsidóság ez a része 
fázott tőle, az antiszemiták siettek azt részére prezentálni.  Ezért mondottuk, 
hogy nem örvendünk a változás e módjának. Mert az a véleményünk, hogy a zsidó 
nemzeti gondolatnak azon az úton kell Magyarország zsidóságán is diadalmas-
kodnia, mint a világ zsidóságán: a zsidó szíveken keresztül! Nem pedig úgy, hogy 
a fejébe verjék. A törvény alapján tehát nem kívánunk senkit a zsidó nemzeti 
eszme táborába sorozni, de nem szűnünk meg sohasem azon szálakat fonni, me-
lyek Magyarország zsidóságát a zsidó nemzeti gondolat erejével a világ zsidóságá-
hoz fűzik. Mert értsük jól meg: a zsidó nemzeti gondolat megtagadása a világ 
zsidóságával való érzelmi szakítást jelenti. Nem hisszük, hogy Magyarország 
zsidósága megengedhetné magának ezt a fényűzést.
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60. Beregi Ármin Cvi Benjámin: Megemlékezéseim  
(1950. január)267

In: Central Zionist Archives (Jeruzsálem), A129/2. 14–17.

(…)268 

A forradalom napja engem nem ért váratlanul, a kaszárnyában, ahol az 
árvizsgáló bizottsági ténykedésem mellett még szolgáltam, már hetek 
óta tárgyaltuk az eshetőségeket. A szabadkőmíves páholyban október 

közepén Jászi Oszkár, Fényes László stb. felszólalásával izgatott gyűlések voltak 
ezügyben, ahol olyanok hangzottak el: „Novemberben már akasztani fogunk!” 
Meg kell emlékeznem az 1917-ben megjelent ankétről, amit Jászi Oszkár  
a Huszadik Század című havilapban adott ki. Ebben több cionista között az én 
cikkem egészen határozott zsidó nemzeti felfogásban a teljes igaz álláspontun-
kat szögezte le. Azért említem meg ezt az írást, mert fényt vet a két évvel utóbb 
keletkezett antiszemitizmusra, sőt a nyilas korra is, nem beszélve arról, hogy  
a legjobb fejeknek képzelt egyének milyen téves véleményeket mondtak. Ugyan-
csak a Jászi-féle könyv és a benne lévő cikkem adott alkalmat Milotaynak arra, 
hogy a nyilas időkben, 1939-ben ellenem a magyar parlamentben a zsidótörvény 
alátámasztására gyilkos támadást intézzen, amely, ha akkor még Budapesten 
lettem volna, súlyos következményekkel járt volna. Erről majd később referálok.

Az Orsz. Árvizsgálóban elfoglalt állásom mind nagyobb hatáskörűvé vált, 
ahogyan a forradalom felé közeledtünk. Magam is a tőke és a hadinyereség túlzott 
hasznosítása ellen voltam. Egy új fogalmat vezettem be a közgazgatástanban és 
az üzleti életbe. Az Estben jelent meg tőlem megy cikk 1918 október közepe felé, 
amelyben legelőször beszélt valaki az általam „Konjunkturális haszonnak” neve-
zett illegális nyereségről, amely az ország helyzetének rosszabbodásából eredő 
áremelkedéssel kapcsolatban üti a kereskedő és vállalkozó zsebét.

Ennek a cikknek a következménye az volt, hogy a szocialista és legszélsőbb 
közgazdászok szívesen dolgoztak velem, amikor a Károlyi-forradalom utáni kor, 
sőt a Kun Béla álszovjet-kor bekövetkezett. Munkatársammá szegődött Varga 
Jenő, a Népszava közgazdásza, aki a fehér terror bekövetkeztéig velem dolgozott 
és később (máig) Sztálin jobbkeze és a gazdasági főtanácsadója, sőt az orosz tudo-
mányos akadémia elnöke lett. Másoldalt munkatársam volt a „Baross-szövetség” 
közgazdásza. Legjobb viszonyban voltam Degré Miklóssal, a kúria elnökével, Bud 
Jánossal, a későbbi pénzügy-, kereskedelemügy- és közellátásügyi miniszterrel, 
magas bírókkal és a rendőrséggel, tekintettel arra, hogy az árvizsgáló bizottság-
nak saját ügyészsége, saját rendőrsége, saját uzsorabírósága volt. Mindezek jól 
tudták, hogy cionista vezetőember vagyok. Viszont valami furcsa félreismerés 
alapján a vörösök is, a fehérek is a maguk bizalmi emberének tekintettek, általában 
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a cionizmust valami enyhe kommunizmusnak látták, aminek zsidó nemzeti 
háttere van.

Az Estben megjelent cikkemben foglaltak alapján, amikor a forradalom építő 
szakában nemcsak tollal, hanem rendeletekkel is függetlenül avatkoztam bele  
a magyar közgazdaságba, a konjunkturális haszon illetéktelen és jogtalan volta 
miatt azt az állam tulajdonába veendőnek deklaráltam. Végre is hajtottuk ezt  
a rendelkezésemet és ez volt az első „kommunizálás, illetve racionalizálás”, amit 
(eltekintve az orosz rabló és gyilkos módszertől) keresztülvittek. Megelőző és 
védő módszernek tekintettem ezt a tőke és nyereség elleni vádak ellen is.

A forradalommal egyidejűleg megindult, főleg vidéken a mob is, a parasztság 
és a munkanélküliek pogromra hajlandó mozgalma. Lázadások, rablások, fosz-
togatások híre érkezett Budapestre. Friedrich István volt a hadügyi államtitkár. 
Hozzá fordultak védelemért. A katonaság feloszlóban volt. Fosztogató ezredek 
érkeztek a frontokról. A hírek a cionista szervezethez is megérkeztek. Csődöt 
mondott a csendőrség, a rendőrség, a közigazgatás, a katonaság. („Nem akarok 
katonát látni! ”). 

Összeszedtünk néhány cionista tisztet. (Brünn Jenő, Török István stb.) 
Strausz Adolf vezetésével felmentünk Friedrich államtitkárhoz és bejelentettük, 
hogy a vidéki fosztogatásoknak útját kell állni. Fejéhez kapott és félőrülten ordí-
totta: nem bírok segítséget adni, nincs katonám! Ekkor közöltük vele, hogy nem 
kérünk tőle semmit, sőt rendelkezésére bocsájtunk egyelőre ezer leszerelt katonát, 
tisztekkel, ha felszerelést, fegyvert, lőszert kapunk. Belezuhant a karosszékébe és 
nem jutott szóhoz. Azonnal felhatalmazást adott teljesen önálló cselekedetekre 
és az első utasítását egy darab kockás papírra írta, amit mellékletben idecsatolok. 
Kiutalta az Albrecht laktanyát a számunkra. (Az alakulatunk neve volt: Önkén-
tes Karhatalmi Századok, de még a minisztériumokban is „cionista karhatalom” 
néven szerepeltünk. Ennek működését jellemző adatokat mellékelek megőrzésre). 
Több ezer főre rúgott a csapatunk és ez volt az egyetlen haderő 1918 november-
decemberében, amely a kormánynak rendelkezésére tudott állni. Kasér [sic!] 
élelmet főztünk Lebovits Lipót segítségével, egész ezredek jelentkeztek nálam 
továbbszolgálatra, de nem tudtuk ellátni az embereket, mert a pesti izr. hitközség 
(Sternék) megtagadták a hozzájárulásukat, bár ők maguk is igénybe vettek. Mű
ködésünket és némi névsort láss a mellékletben, ahol a kormánnyal és a hitköz-
séggel történt levelezésem egy része is megtalálható. Egyik érdekes epizódunk volt, 
amit különben a Habókerben 1936-ban megírtam (melléklet), ahol az Érsekújvár 
körüli csapataink hírül vették, hogy a fegyverét letett német balkáni hadsereg 
vonatai ott vonulnak majd fel. Hírül vettük, hogy a tót és cseh szabadcsapatok 
ezt a fegyvertelen hadsereget el akarják fogni. A német fegyvertárs iránti bajtár
siasság és tisztelt még élt bennünk. Rendeletet adtam, hogy a vonatoknak szabad 
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elvonulást kell biztosítani. Felállítottam vagy 10 gépfegyvert és pár száz fegy-
verest az érsekújvári állomástól északra és sok kilométerre megszalasztottuk  
a tótokat. A német vonatokat nagy sebességgel küldtem tovább. Valami ezredes 
vezette a csapatokat. Köszönetül baráti kézszorítás járt. Akkor még kezet fogott 
zsidóval a német, kivált, hogy 30,000 emberét a szégyenteljes cseh-tót hadifog-
ságtól mentette meg.

(…)269 Kun Béla alatt az árvizsgálóban tartottam a kapcsolatot a régi ma-
gyar, elcsapott államhatalom képviselőivel, szinte közvetítő voltam köztük és  
a kommunisták között. Jóban voltam egy csomó népbiztossal (Lengyel Gyula, 
Böhm Vilmos, Varga Jenő, stb.), viszont Degré és Bud, amikor elhagyták a hi-
vatalt, rám bízták az egészet, azt mondván, hogy az én hazafiasságomra bízzák, 
tegyek, amit akarok, de azt hiszik, hogy még együtt fogunk dolgozni. Ekkor én 
lettem az árvizsgáló bizottság technikai és politikai vezetője is. Vezettem az or-
szágos árpolitikai tanácsot és ezt a pozíciómat megtartottam a Tanácsköztársaság 
bukása után is egy darabig, amíg Degré és Bud elnökséget visszahívtuk. Ekkor 
csak a technikai vezetést tartottam meg, és olyan rendeleteket és törvényeket 
adtam ki (Degré aláírásával), amik közgazdaságilag forradalmat jelentettek, 
anélkül, hogy azt e tekintetben bárki is észrevette volna.

A kommunizmus alatt cionista élet alig volt. Mikor észrevettük, hogy Kun 
Béla ugyanazokat az eszközöket használja a „népharag” levezetésére, mint 
minden gyenge kormány, hogy a zsidók ellen hoz rendeleteket, hogy a rég meg-
telepedett „idegen” zsidókat koncentrációs táborokba zárja: Bisszelichesszel 
felmentünk a megszálló olasz csapatok parancsnokához (Romanelly) aki ebéd-
től kelt fel, felkötötte a kardját, eljött velünk telefonálás után Kun Bélához és 
elintézte, hogy azonnal jobb ellátást kapjanak a táborba zártak és azt, hogy 
nagyrészüket hazaeresszék. Egy árvizsgálói, uzsorarendeletem akaratlanul is 
megrendítette a „vöröshadsereg” ütőerejét, bár nem sok kellett neki. Elrendel-
tem volt, hogy a rejtett áru előjöjjön, azt, hogy a hivatalos ára minden dolognak 
azonos legyen a legfeketébb árakkal. Nem volt érdemes feketézni és árut rejteni. 
Ezzel drágaságot idéztem elő, de volt áru. Viszont a hadsereg és a közhivatalok 
elfelejtették a katonák és a hivatalnokok fizetését és családi segélyét aránylagosan 
felemelni. Ezzel pedig a katonacsaládok megrendültek és a katonák hazaözön-
löttek. Így lett nagy befolyással egy egyszerű árpolotikai rendelet a politikai-
helyzetre magára.

A kommün vége felé előre éreztük, hogy valami rémes kor fog következni. 
Simon Lajos, a mi éles eszű fiatalunk és Schönfeld József dolgoztak egy-egy bro-
súrán, amelyben lemeztelenített zsidó problémákat tárgyaltak már jó előre az 
erősödő fehérterrorral szemben. (Mellékelve a román megszállás alatt kiadott 
brossúrák). Oszkár bátyámat még az utolsó hetekben Szamuely revolverrel 
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fenyegette meg, ha nem akar vörös ünnepélyeken fellépni, amikor a később fehér 
agitátor színészek és nők vörös nadrágban táncoltak teherautók tetején. A cio-
nista karhatalmi századok még márciusban leszámoltak és a ki nem fizetett 
zsoldokból (nem mindenki vette fel) finanszíroztam a vörösök, sőt a fehérek 
alatt is az egész cionista szervezetet. Adtam talmudiskoláknak, jesiváknak is, 
adtam Brünn Jenőnek a Poálé Cion számára, adtam Török Istvánnak, Schwarz 
Miksának, mint volt tisztjeimnek, a budapesti Makkabeának, a Deborának, 
fizettem az írógépeket, brosúrákat, házbéreket abban az időben, amikor igen 
kevés volt a cionista bevétel. 

A fehérterror idejében nehéz volt az élet. Nem tudtunk semmit sem csinálni 
1920 nyaráig, amikor dühöngött már a gazság és a Horthy-uralom. Löw Immá-
nuelt lecsukták, stb. stb. Ekkor következett el a londoni első konferencia ideje. 
Beregi, Bisszeliches, [sic!] Kahán voltunk kijelölve delegációra. Akkor Magyar-
ország ellen bojkott volt folyamatban, s ezzel szemben Magyarország nem adott 
kiutazási engedélyt és vízumot senkinek. Felmentünk a külügyminiszterhez 
(Kánya Kálmán). Én beszéltem vele Palesztina helyzetéről. Jól volt informálva. 
Közöltük vele, hogy jó hatást kelthet, ha mi Londonban megjelenünk és meg-
cáfoljuk a Magyarországról terjesztett igen rossz híreket. Mondtuk, hogy cél-
szerű lenne ezzel párhuzamosan Löwöt is kiereszteni a fogságából.

A külügyminiszter (egy osztálytársának erős befolyására) írt a belügymi-
niszternek, hogy fontosnak tartaná, ha nevezettek kimennének Londonba. (Ez 
az irat eredetiben mellékelve). Ennek alapján kaptunk engedélyt és útlevelet és 
angol vízumot. Egyedül utaztunk a dunai hajón. Londonban találkoztunk az 
elszakított magyarországi területek cionistáival, Romániából, Jugoszláviából, 
Szlovenszkóból. Tárgyaltunk Nordauval, Lewinnel, utóbbi azt tanácsolta, hogy 
ne utazzunk vissza, mert meggyilkolnak. Nordau azt tanácsolta, hogy semmiről 
se referáljunk nyilvánosan és mondjunk indifferens dolgokat Magyarországról. 
Nagyon lehangoló volt, hogy Nordau a lépcsőházban fogadott mondván, hogy 
a hivatalnokok foglalták le a szobákat és Nordaunak csak egy szék jutott. Panasz-
kodott az öreg harcos.

(…)270 Mikor Magyarországra visszatértünk, jelentést tettünk a külügyminisz
tériumban. Meg voltak velünk elégedve. Úgy tudom, hogy közben Löw főrabbit 
tényleg kiengedték a börtönből. (…)271 

1920-ban megalakult a Palesztina-hivatal, mert az újabb alija lehetővé tette 
a magyarországiak kivándorlását is. Eleinte Bisseliches vezette a hivatalt, a londoni 
konferencia után átvettem én, és 1935-ig vezettem. Abban az évben a hadifog-
ságokból visszaérkezett cionistává vedlett (sic!) mérnökökből megalakítottuk  
a Mehandész nevű műszaki csoportot, amelynek tagjai mind alijázni akartak, 
de pénzük nem volt. Közben megalakult a magyarországi Joint Distribution 
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Com[mittee], amelynek igazgatóságában (első ízben!) egyenlő arányban szerepelt 
a neológ, ortodox és a cionista frakció. Borzasztó volt a zsidó nyomor, de nem si-
került a tervünk (Kahan, Bisseliches, Beregi, Barsi), hogy egy zsidó segítő bankot 
csináljunk a Joint útján. A többség segélyeket osztogatott. Sikerült a Freudigeré-
ket és a neológokat arra bírni, hogy a palesztinai kivándorlásra jelentkezetteknek 
támogatására a Palesztina-hivatalnak 1200 fontot bocsásson a Joint rendelkezé-
sére, amiből hajójegyeket és főleg a technikusok támogatását intéztük el. Az volt 
a terv, hogy akik segítségünkkel Erecbe jutnak és gyökeret eresztenek, azok fizes-
sék vissza a kapott segélyt, hogy egy legközelebbi turnus is élvezhesse a segélyt. 
1920-’21 évben kb. hatvan személy került így Erecbe. A technikusok 6-36 fontot 
kaptak, a többiek hajójegyet és segélyt 4-8 font összegben. Jellemző, hogy a köl-
csönt csakis Sod Moria fizette vissza, míg a többiek megfeledkeztek az utánuk 
jövők utazásáról, pedig a nehéz időkben sokat jelentett volna 1200 font az ali-
jában. (Névsor mellékelve). Legkellemetlenebb volt a dologban, hogy a Jointtal 
szemben én személyesen vállaltam garanciát az összegek hovafordítására.

1921 elején megindult ellenem is a hajsza, hogy igen magas pozíciómból  
az antiszemita kurzus kitúrjon. Nem használt, hogy Degré Miklós „kegyelmes 
úr” személyesen exponálta magát értem, sőt amikor a magyar parlamentben 
Herrmann Miksa antiszemita egyetemi tanár és képviselő engem mint „keresz-
tényüldözőt” aposztrofált a miniszterrel való vitája folytán, lemondott hivatali 
elnökségéről, helyzetem hacsak nem akartam magamat kiirtani, tarthatatlanná 
lett, és lemondtam állásomról, annál is inkább, mert Kremeneczky János felkért 
arra, hogy Tel-Aviv mellett építendő Silicat téglagyár építésvezetését vállaljam 
el, mint vasbeton és vasszerkezet-építő specialista. [sic!]

1921. április 28-án érkeztem Tel-Avivba. (…)272

61. Ébredőnagygyűlésen és tüntetésen  
(A Zsidó Szemle tudósítójától)

In: Zsidó Szemle, 1922. március 3. 3–5.

Hetekig véresszájú, hangzatos plakátok hívogatták gyűlésezésre a buda-
pesti ébredő magyarokat. A kerületi szervezetek helyiségeiben meg is 
tartották ezeket az üléseket, mindenütt ott volt a százfőnyi, hangosan 

zsidózó, kiabáló kócos fiatalember. Vasárnap délelőttre azután az összes buda-
pesti ébredő szervezetek gyűlést hívtak össze a Vigadóba. A gyűlésre hívó plakát 
olyan durva és izgató hangú volt, hogy már a belügyminisztérium is kénytelen volt 
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elkoboztatni. Természetesen a letépett plakátokért is a zsidókra haragusznak az 
ébredők.

A vasárnap délelőtti ülésre sok ezer főnyi utcai csőcselék vonult fel tömött 
sorokban, hangosan szidva a zsidókat, a destruktív sajtót, meg a kormányt is, 
egyszóval mindenkit, aki nem ébredő. Tíz óra után már alig lehetett bejutni  
a Vigadó nagytermébe, úgy megtelt egyetemi sapkás diákokkal, háztartásai alkal-
mazottakkal és egyéb hölgyekkel. Az elmaradhatatlan postát, villamos kalauzi 
egyenruhák szintén ott díszelegtek a tömegben. Azonkívül ott voltak mindazok 
az intrazigensek, akik úton-útfélen szidják a zsidókat és tajtékozva üvöltenek ha-
lált a destruktívok fejére. Ott volt az ilyen helyeken nélkülözhetetlen Budavári és 
kedves kollégája, Ereki, az örökös pénzügyminiszter-aspiráns. Megjelent Prónay 
Pál is, akinek nevéhez igazán szükségtelen kommentárt fűzni. Ott volt Lendvai 
István, az intrazigens költő és az ébredők vezérkara testületileg.

A gyűlés közönsége türelmetlenül várta, amíg a szónokok megkezdik a be-
szédeiket. Addig is egymás között szidták a zsidókat. 

– Már megint nagy a szájuk – mondotta mellettem egy hölgy.
– Majd kisebbre csináljuk mindjárt – vigasztalta meg az egyik mellette álló 

diáksapkás fiú, és jelentőségteljes mosollyal előhúzta zsebéből gummibotját. 
Többen örömüket fejezték ki afelett, hogy megint kezükbe vehetik a Nemzeti 
Újságot, amelyet Bangha Báter egészen elzsidósított. Egy férfi megkérdezte  
a másiktól, vajon jegyzett-e már Nemzetvédelmi Sajtórészt.

– Még nem – felelte a kérdezett –, de amint lesz felesleges pénzem, jegyzek.
– Ma szerezhetsz – szólt közbe egy harmadik –, lesz rá alkalom.
Ezen aztán nevettek. Fél tizenegy tájban már a lépcsőket is belepte a tömeg. 

A folyosón egymás hegyén-hátán álltak. Furcsa volt a sok szép farsangi báli kö-
zönség után ilyen szedett-vedett társaságot látni a Vigadó gyönyörű márványfalai 
alatt. Sehogysem illettek a sáros cipők a fényes parkettre és a durva szitkozó-
dások a mennyezet finom aranycirádái alá. Volt mit takarítani vasárnap délután 
a Vigadó szolgáinak.

Mellettem az egyik asszony azt mondta:
– Igazán kár, hogy Friedrich behódolt a zsidóknak.
– Biztos megtetszett valami zsidóasszonynak – szólt dühösen a másik. – 

Hiába, szép fiú az a Friedrich István. 
Fél tizenegy óra után Pálóczi-Horváth István, az ébredők országos elnöke 

megnyitotta az ülést. – Az egész világon a liberális irány jutott érvényre – mon-
dotta –, amelynek mozgatói mindenütt a zsidók. Meg kell végre mutatnunk, 
nekünk is van erőnk és nem hagyjuk magunkat felbomlasztani a zsidók által.

Egy másik szónok idézte – ugyan kit idézhetett mást? – Goldzihert és Molnár 
Ferencet, amin méltán felháborodott a sokaság. A sok abcugolás csak akkor ért 
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véget, amikor az emelvényen Prónay Pál markáns alakja jelent meg. Olyan se civil-, 
se katonaruhavolt rajta, bricsesz-nadrágot viselt, beszéd közben gyakran össze
szorította az öklét, a szemeit dühösen forgatta, mintha csak most jött volna 
Siófokról. Nagyon hangosan és sokáig éljenezték kitűnő alelnöküket az ébredők.

– Ne hagyjátok eltántorítani magatokat – mondotta – a mi irányunktól. 
Tartsatok ki, eljön a mi időnk.

– Éljen Prónay! – zúgott az egész terem. Prónay azonban nem beszélt tovább, 
azt mondotta, hogy beteg és átadta a helyét az utána következő szónoknak, 
Lendvai-Lehner Istvánnak, aki tiltakozott az ellen, hogy csak az ébredők plakát-
jait kobozzák el. 

– Bezzeg – jegyezte meg nagy hangon – Strebersberg Kuno gróf a zsidó pla-
kátokat nem kapartatja le!

– Hahaha! Strebersberg gróf! – kacagott jóízűen egy postás. – Csak legalább 
tudnám, hogy mit jelent ez!

Mindezek után Budavári László beszélt. Afelett siránkozott, hogy a keresz-
tény vezérek elkanyarodtak a gettó felé. Az is fájt neki, hogy őt és az ő politikai 
irányát a nemzetgyűlésen nem vették komolyan. Mindenesetre nagyon megvi-
gasztalhatta szegény Budavárit, hogy itt komolyan vették. Olyan éljenorkán és 
tapsvihar köszöntötte, amilyent még sohasem szenvedett el, sem mint nemzet-
gyűlési képviselő, sem mint ódaköltő. Dél már elmúlt, amikor az ébredők kitó-
dultak a Vigadóból, a legtöbben hazasiettek ebédelni. Útközben azonban éppen 
úgy, mint amikor jöttek, szidták a zsidókat. A kapuban lelkesen tüntettek.

– Éljen Orgovány! Éljen Prónay! Éljen Héjjas! – kiabálták. Ebben a lelkes 
hangulatban igazán nem oszolhattak szét. Elénekelték az ergerbergert, ami 
viszonyt annyira fölhangolta a tömeget, hogy nekiindultak a Rumbach-utcának. 
Együtt ballagtam a tüntetőkkel, nem vették észre rajtam, hogy zsidó vagyok. 
A Deák Ferenc-téren a rendőrök feloszlattak bennünket. Az egyik rendőr jól 
oldalba is bökött. Azt mondta: tessék feloszlani. A Király-utca sarkán megint 
összejöttünk, újra felhangzott az ergerberger, s a Holló-utcán át a Rombach-
utca felé vonultunk. Kollégáim egyelőre csendesek voltak. Csak leköpdösték  
a járókelőket. Később azonban egyre-másra történtek az inzultusok. Amikor 
azonban a Sip-utcán át a Wesselényi-utcába kanyarodtak, már nagyon dühös 
volt a tömeg. 

Mellettem bőrkabátos, derékszíjjas fiatalember kiabált nagy hangon:
– Minden zsidót le kell ütni! Le a zsidókkal! Ne kíméljétek a gyerekeket se! 

A derék ébredők természetesen hallgattak vezetőjük szavára. Legelőször egy 
szegény, rosszul öltözött asszonyt támadtak meg egyszerre hatan. Az egyik 
ököllel az arcába ütött, ketten pedig tépdesték a kendőt róla. A tömeg tovább 
hömpölygött. Vitt magával. Körülöttem tajtékzó, dühös felkiáltások röpköd-
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tek. Minden járókelőnek nekitámadtak. Asszonyokat, gyerekeket, öreg férfiakat 
ütöttek, vertek.

A verekedés után még egyszer végigjártam a verekedések útvonalát és töb-
bekkel beszéltem, akiket az ébredők inzultáltak. Az egyik kis gyerek, Weisz 
József 10 éves polgári iskolai tanuló, így mondotta el megtámadása történetét:

– A mamám leküldött a pékhez. Kiértem a kapuból az utcára s egyszerre 
csak rámtámadt valami nyolc ember. Nagyon sokan ütöttek egyszerre. Tessék 
nézni, a szemem alatt most is kék. Lehet, hogy boxerrel is ütöttek, mert a karom 
is tele van föltökkel. Fiatal emberek voltak, a legtöbbjük egyetemi diák, és foly-
ton azt mondták, nesze, te taknyos zsidó kölyök.

– Védekeztél? – kérdeztem.
– Hát lehet védekezni ilyen túlerő ellen?
Felkerestem Német Ferenc közrendőrt is, aki megtámadott társának segítsé-

gére sietett. Részletesen elmondta szerepét nem csak ebben az ébredőtüntetés-
ben, hanem az ezt megelőző zsidóheccekben is.

– Engem már ismernek az ébredők – mesélte a becsületes képű, nyíltszavú 
rendőr. – Még a Britanniások idejében sok bajom volt velük. Most is volt közöttük 
néhány olyan Britanniás, akiket már alkalmam volt rendre inteni. Ezek meg
ismertek.

– Ez az a zsidó rendőr, üssétek, üssétek! – kiabálták.
– De én nem ijedtem meg, hanem közéjük szaladtam. Ekkor dördült el a lövés. 

A lövöldöző elszaladt. Utánafutottam, de nem értem utól. Akkor aztán megint 
a tömeg közé szaladtam. Szétvertem közöttük és Antimovics kollégámmal, meg 
azzal a bátor zsidó úrral együtt elfogtunk hét darab ébredőt. Csenevész gye-
rekek voltak, akik csak akkor bátrak, ha sokan vannak. Miközben vittük be  
a főkapitányságra az előállítottakat, folyton mögöttünk jött a tömeg.

– Nem engedjük bántani bajtársainkat – üvöltötték.
A körútnál már nagyon veszélyes volt ellenünk a hangulat. Ekkor ért oda 

Nagy X. István, a mi őrmesterünk, meg két rendőrkolléga az őrszobából. Ezek 
aztán úgy szétverték a tömeget, hogy szaladt mindegyik, amerre látott. Csak 
addig hősök az ébredők, amíg nem lép fel velük szemben az ember.

Ez volt az ébredő honmentés vasárnap Budapesten.
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62. „Ne süvöltsenek a cionisták”

In: Zsidó Szemle, 1921. szeptember 2. 4.

A nyájas olvasó bizonyára csodálkozással fogadja a fenti feliratot. Csodál-
kozással azért, mert még nem igen hallotta eddig, hogy a cionisták 
Magyarországon „süvölteni” szoktak. A cionisták még máshol sem sü-

völtenek, hogyan süvöltsenek Magyarországon? És azután miért is süvöltsenek, 
mikor arra semmi okuk és joguk nincsen.

És mégis kedves olvasó, a Szózat című kisgazdapárti lap ezzel a nyájas felhí-
vással fordul a cionistákhoz. Hogy miért épp hozzánk? Azt ő tudja. Teszi pedig 
ezt egy igen „snajdig” cikk keretében, amelyben arról értekezik bizonyos Kiss 
Menyhért, hogy a katona előbbre való, mint a politikus. Aláírjuk. Hogy Prónay 
és Héjjas nagyobb hazafi, mint Huszár Károly, aki galíciai Zippereknek szerez 
iparengedélyt is Göndör Ferencet kiszabadítja a börtönből, mit tegyünk? Ha 
muszáj, ezt is aláírjuk. De most jön a „süvöltés”.

„Ne süvöltsenek a cionisták – írja Kiss Menyhért –, sokkal kevesebb nemzet-
közi kommunista veszett oda, mint ahány derék magyart Szamuely felakasz-
tatott”. Kijelenthetjük tehát illő tisztelettel, hogy mi egy árva süvöltéssel sem 
süvöltöttünk és nem fogunk süvölteni, még kevésbé süvetülni a nemzetközi 
kommunisták veszte felett. Semmi közösségünk velük. Miattunk az utolsó szálig 
„lekaparhatják őket a nemzet testéről”. Mi csak akkor süvöltöttünk – már 
amennyire egy jól nevelt cionista süvölthet –, ha itt-ott tévedésből egy szegény 
ártatlan zsidó is odakerült a nemzetközi kommunistákat elveszejtők kezébe. 
Máskülönben hallgatunk és hallgattunk, amint ez jól nevelt cionistához illik.

63. Követeljük a numerus clausust!

In: Zsidó Szemle, 1922. október 6. 2.

A belügyminiszter úr az egyik esti lapban nyilatkozott az idegen állam-
polgárok összeírásáról és a küszöbön álló kiutasításokról. A Zsidó 
Szemle már több ízben rámutatott ennek a legújabb rendeletnek rette-

netes következményeire. Családok, melyek 30-40 év óta élnek Magyarországon, 
ahol a családfő magyarországi zsidó lányt vett feleségül, gyermekei itt szület-
tek, itt nőttek fel, más nyelven, mint magyarul nem is értenek, máról-holnapra 
hontalanokká válnak, pusztán azért, mert a családfő elmulasztotta a magyar 
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állampolgárságot formailag is megszerezni. A rendelet – mondja a belügymi-
niszter – nem a zsidók ellen irányul, nem céloz faji vagy felekezeti üldözést, kár 
tehát ebből is zsidókérdést csinálni. De kénytelen elismerni, hogy „miután ná-
lunk az idegenek bevándorlása leginkább Galíciából folyik, a szóba jöhető idege-
nek nagy része galíciai zsidók.” Ez az, amit fáj, belügyminiszter úr, ez az, ami 
indokolttá teszi elkeseredésünket és felszólalásunkat. A törvények és rendeletek 
sohasem expressis verbis a zsidók ellen szólanak, rendszerint csak „külföldiek és 
idegenekről” van szó, de a végrehajtásnál mindig kisül, hogy idegen alatt a zsidót 
és csakis a zsidót kell érteni. Sokkal szívesebb, sokkal nyugodtabban vennők, ha 
kifejezetten megmondanák az ilyen rendeletek, hogy miről is van tulajdonkép-
pen szó. Mondják meg, hogy minden zsidó, aki még nem szerezte meg a magyar 
állampolgárságot, kiutasítandó. Ez esetben a nagykanizsai rendőrkapitány el
járását egész természetesnek és törvényesnek tartanók, aki egyenesen és csakis  
a zsidó külföldieket hívja fel jelentkezésre, „még ha keresztény hitre tértek is át” 
(nemzetiségi elv).



189

Jegyzetek

1	 Feldpost. Zsidó Szemle, 1917. január 12. 2–3. Idézi: Veszprémy László Bernát: Konfliktusok 
között. Cionista és asszimiláns zsidó identitás Magyarországon az első világháború évei-
ben. In: Tanulmányok a magyarországi zsidóság történetéből. Szerk. Gecsényi Lajos. Bp., 
Milton Friedman Egyetem Elnöke, 2019. 95–106.

2	 Cionizmus a háborúban. Zsidó Szemle, 1915. május 18. 3.; A lengyel zsidók sorsa győzel-
münk után. Zsidó Szemle, 1915. február 17. 6.; A háborús cionista munka. Zsidó Szemle, 
1915. november 5. 1. Hasonló nézetekre lásd még: Hirtenstein Adolf zalaszentgróti rabbi 
levele. Zsidó Szemle, 1915. augusztus 1. 2.; Csendélet. Zsidó Szemle, 1915. május 18. 4. 
Utóbbi cikkek szerint a filoszemitizmus és a liberalizmus hazugság, és a háború mindezt 
megmutatja a zsidóság tömegei számára is, akik így a cionizmus felé fordulnak. Ezeket 
idézi: Veszprémy: Konfliktusok között. I. m.

3	 Elsősorban a németországi cionizmusra utalva lásd: Walter Laqueur: A History of Zionism. 
New York, Holt, Rinehart and Winston, 1972. 170.; Dokumente zur Geschichte des 
deutschen Zionismus, 1882–1933. Tübingen, Mohr-Siebeck, 1981. 145.; Moshe Zimmer-
mann: Die Deutschen Juden 1914–1925. Munich, Oldenbourg, 1997. 6. skk.; Francis R. 
Nicosia: Jewish Affairs and German Foreign Policy during the Weimar Republic: Moritz 
Sobernheim and the Referat für Jüdische Angelegenheiten. Leo Baeck Institute Yearbook, 
33. (1988), 262. skk.; Jürgen Matthäus: Deutschtum and Judentum under Fire: The Impact of 
the First World War on the Strategies of the Centralverein and the Zionistische Vereinigung. 
Leo Baeck Institute Yearbook, 33. (1998), 129–147. 

4	 Tevékenységéről és a lapról lásd: Kőbányai János: Szétszálazás és újraszövés. A Múlt és 
Jövő, a Nyugat és a modern zsidó kultúra megteremtése. Bp., Múlt és Jövő, 2014. Itt szük-
séges jelezni, hogy több, ezen kötetben közölt dokumentumok a kézirat lezárását követően 
közölt Kőbányai János. Ezekért és a szerző alapos előtanulmányáért lásd: Kőbányai János: 
Zsidó karhatalmi századok, 1918/1919. Dokumentumok, újságcikkek. Múlt és Jövő, 
2020/2–3. 62–80. 

5	 Patai József: A zsidó ifjúság nevelése, Múlt és Jövő, 1917. február, 46.
6	 Martin Buber: A zsidóság megújhodása. Bp., Magyar Cionista Szövetség Ifjúsági Szak-

osztálya, 1940. 13–15.
7	 Patai József: A zsidó asszimiláció, Múlt és Jövő, 1917. szeptember, 362.
8	 Ahad Ha-am: The Law of the Heart (1894), ill. The Negation of the Diaspora (1909), itt: 

Arthur Hertzberg (szerk.): The Zionist Idea. A Historical Analysis and Reader. New York, 
1959. 251–252., 255., ill. 275–277.

9	 Händler Salamon: Hess, Zsidó Szemle, 1917. augusztus 17. 4–5.
10	 Pinsker Leó: Önemancipációt! Egy orosz zsidó intő szózata fajtestvéreihez. Bp., Zsidó 

Nemzet, 1940. 1–10.
11	 Az autoemancipáció hirdetője, Zsidó Szemle, 1917. december 21., 4–5. 
12	 Schnur Imre: Rémkép és ábránd, Zsidó Szemle, 1917. november 30., 1–2. 
13	 Jacob B. Agus: The Meaning of Jewish History. New York, 1963. 2:425. 
14	 Ormos Mária: A katedrától a halálsorig: Ágoston Péter, 1874–1925. Bp. Napvilág, 2011. 

110–112.; Bölöni György: A zsidók útja. Ágoston Péter könyve (1917). In: Friss szemmel. 
Szerk. Erki Edit. Bp. Szépirodalmi, 1968. 244–251.; Gyurgyák János: A zsidókérdés Magyar­
országon. Politikai eszmetörténet. Bp., Osiris, 2001. 523–525. A vita néhány primer szö-
vegéért újranyomtatásban lásd: Zsidókérdés, asszimiláció, antiszemitizmus. Tanulmányok 
a zsidókérdésről a huszadik századi Magyarországon. Szerk. Hanák Péter. Bp., Gondolat, 
1984. 13–116. és Zsidók a magyar társadalomban. Írások az együttélésről, a feszültségekről 



190

„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

és az értékekről, 1790–2012. Szerk. Komoróczy Géza. Pozsony, Kalligram, 2012. 1:671–744.; 
Kirekesztők. Antiszemita írások, 1881–1992. Szerk. Karsai László. Bp., Aura, 1992. 24–35. 
és Befogadók. Írások az antiszemitizmus ellen, 1882–1993. Szerk. Uő. Bp., Aura, 1993. 
57–60.

15	 Ezekről lásd újabban: Veszprémy László Bernát: „Mi, cionisták rendkívül meg lehetünk 
elégedve”. Eddig nem ismert válaszok a Huszadik Század körkérdésére. Szombat, 2017. 
december. 19–24.

16	 Az Ágoston-vitára utal: Ormos: A katedrától a halálsorig. I. m. 110. és Gyurgyák: Zsidó­
kérdés Magyarországon. I. m. 479.

17	 Patai: Zsidó nevelés. I. m.
18	 Ágoston Péter: Zsidók útja. Nagyvárad, Nagyváradi Társadalomtudományi Társaság, 1917. 

181., 24., 111., 91., 256., 110.
19	 Ágoston: Zsidók útja, 298., 234–235., 297., 5., 293., 188., 264., 299., 160., 221., 223., 79., 

86–89., 153.
20	 Ágoston: Zsidók útja, 114., ill. 296–297. 
21	 Ágoston: Zsidók útja, 40., 117., ill. 201.
22	 A zsidók útja, Egyenlőség, 1917. március 24., 14–15. 
23	 Antal Sándor: A magyar zsidóság jövendője. Felelet dr. Ágoston Péter nagyváradi jog­

tanárnak. Nagyvárad, Szerző, 1917. 13., 27–28., 34–35., 40. 
24	 Blau Lajos: Ágoston Péter zsidótudománya, Egyenlőség, 1917. április 3., IV-VI.
25	 Antiszemita Hírlevél, leipzigi újság, melynek fejlécén az „antiszemiták központi hírlapja” 

felirat állt.
26	 Szabolcsi Lajos: Két emberöltő. Az Egyenlőség évtizedei (1881–1931). Emlékezések és 

dokumentumok. Bp., MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 1993. 198. 
27	 Bernstein Béla: A jogakadémiai tanár és a zsidó erkölcs, Egyenlőség, 1917. április 3., XI-XII.
28	 Glosszák a hétről. Egyenlőség, 1918. november 16. 7–8.
29	 „Ha az égieket meg nem indíthatom, a poklot fogom megmozgatni”. Vergilius Aeneiséből 

vett idézet.
30	 Venetianer Lajos: Ágoston Péter történeti kisiklásai, Egyenlőség, 1917. április 3., VIII-IX.
31	 Székely Ferenc: Az aktuális zsidókérdés, Egyenlőség, 1917. április 3., XIII-XIV.
32	 Mezei Ernő: Különös koncentrációk, Egyenlőség, 1917. április 3., XV.
33	 Ballagi Ernő: Állunk elébe!, Egyenlőség, 1917. április 21., 1–2. 
34	 Szabolcsi Lajos: Kitérni!, Egyenlőség, 1917. április 3., 1. 
35	 Szabolcsi Lajos [és mások] (szerk.): Mi az igazság? Válasz Ágoston Péter A zsidók útja 

című munkájára. Bp., Magyar Könyvnyomda és Kiadóvállalat, 1917. 13. 
36	 Glosszák a hétről, Egyenlőség, 1917. szeptember 1., 3. 
37	 Patai József: A zsidók útja. Glosszák Ágoston Péter könyvéhez, Múlt és Jövő, 1917. április, 157. 
38	 Händler Salamon: A zsidók útja, Zsidó Szemle, 1917. március 30., 1–2. 
39	 Hajdu Miklós: Bajvívónk, Zsidó Szemle, 1917. március 30., 2. 
40	 Patai József: A zsidók útja. Glosszák Ágoston Péter könyvéhez, Múlt és Jövő, 1917. április, 157. 
41	 Don Péter: Magyar zsidó históriák: anekdota lexikon. Bp., Makkabi, 1997. 115–116. 
42	 Nem sírni, nem nevetni, de megérteni.
43	 Schnur Imre: Intelligere, Zsidó Szemle, 1917. április 27. 1.
44	 Schnur Imre: Külső és belső antiszemitizmus, Zsidó Szemle, 1917. március 23. 1–2.
45	 Schnur Imre: Nagyképűsködés és torzítás. Zsidó Szemle, 1917. január 19. 1.
46	 Memento mori: emlékezz a halálra, vö. a Móric gyakori zsidó név volt. 
47	 Rosenberg Sándor: Akik páholyból nézik…, Zsidó Szemle, 1917. április 20., 1–2. 
48	 Schönfeld: Harcban, 6., ill. 41. 
49	 Hirám: Akik páholyból nézik…, Zsidó Szemle, 1917. április 27., 1–2. 
50	 Olajfák és egyéb fák, Zsidó Szemle, 1917. október 12., 2–3. 
51	 Jehudi: Ahogy a páholyból nézik…, Zsidó Szemle, 1917. május 4., 1–3. 
52	 Schönfeld József: Ágoston Péter mellett, Zsidó Szemle, 1917. április 27., 2–3. 



191

Jegyzetek

53	 Erre igen expliciten utal számos az ankétre érkezett válasz, illetve szerkesztőségi megjegy-
zések is: A zsidókérdés Magyarországon. A Huszadik Század körkérdése. Bp., Társadalom-
tudományi Társaság, 1917. 15, 21, 29, 30, 31, 44, 58, 88, 90, 91, 115, 124, 129, 149, 151.

54	 Példabeszédek 26. 4–5. Lásd ezen forrásközlés 15. számú dokumentumját.
55	 Szerkesztői megjegyzés a főszerkesztő újraközölt válaszához: Richtmann Mózes: A zsidó-

kérdés Magyarországon. Zsidó Szemle, 1917. augusztus 10. 1–2.
56	 Olajfák és egyéb fák. Zsidó Szemle, 1917. október 12. 2–3.
57	 Schnur Imre: Őszinteséget! Zsidó Szemle, 1918. február 8. 1–3.
58	 Róshasono 5678. Zsidó Szemle, 1917. szeptember 14. 16.
59	 Gyurgyák: Zsidókérdés Magyarországon. I. m. 517–523.
60	 Új könyvek. Molnár Ernő rovata. Múlt és Jövő, 7:9 (1917 szeptember), 371–373, itt 372. 

Bíró későbbi cionista értékeléséért lásd: Múlt és Jövő, 1921. december 9. 8.
61	 Schnur Imre: Rémkép és ábránd. Zsidó Szemle, 1917. november 30. 1–2.
62	 Ezen hozzászólások egy részét itt hasonló módon elemzem: Veszprémy: „Mi, cionisták 

rendkívül meg lehetünk elégedve”. I. m.
63	 Lásd ezen forrásközlés 16. számú dokumentumját. 
64	 Dr. G. S.: Nem ez az út! Zsidó Szemle, 1917. augusztus 31. 1–2 . A szerkesztőség csak an�-

nyit tett hozzá, hogy ez egy „baráti helyről érkezett” írás, ám a Múlt és Jövőben Molnár 
Ernő azonosítja a cikk íróját. Guttman vidéki cionista volt, illetve a Zsidó Szemle egy pénz-
ügyi támogatója.

65	 Szerkesztői megjegyzés a főszerkesztő újraközölt válaszához: Richtmann Mózes: A zsidó-
kérdés Magyarországon. Zsidó Szemle, 1917. augusztus 10. 1–2.

66	 Komikus lebunkózásdi. Zsidó Szemle, 1917. augusztus 17. 1.
67	 Komikus lebunkózásdi. Zsidó Szemle, 1917. augusztus 17. 1.
68	 A szerkesztőség utóirata [Schönfeld cikkéhez]. Zsidó Szemle, 1917. szeptember 28. 3–4.
69	 Schönfeld Ármin besztercebányai főrabbi: Nyílt levél Jászi Oszkárhoz, a Huszadik Század 

szerkesztőjéhez. Zsidó Szemle, 1917. szeptember 28. 2–3. A lap később Áronként azonosítja 
a rabbit, ahogy a mai szakirodalom is. A szerkesztőség utóiratban határolódott el a rabbi 
levelének egyes érveitől. 

70	 Glosszák a hétről. Egyenlőség, 1917. szeptember 1. 3.
71	 G. S.: Nem ez az út! I. m.
72	 Összefoglalóan a korszakról lásd: Hatos Pál: Az elátkozott köztársaság. Az 1918-as össze­

omlás és az őszirózsás forradalom története (Budapest: Jaffa, 2018), 292.
73	 Novák Attila: A cionista pillanat. Szombat, 2018. november. 13–18. és „A gyűlés cionista 

vezetés alatt folytatódott”. Szombat, 2018. november. 19–20.
74	 Lásd ezen forrásközlés 18. számú dokumentumját.
75	 Lásd ezen forrásközlés 21. számú dokumentumját.
76	 Uo.
77	 Lásd ezen forrásközlés 23. számú dokumentumját.
78	 Lásd ezen forrásközlés 33. számú dokumentumját.
79	 Hírek. Egyenlőség, 1919. február 1. 10.
80	 Lásd ezen forrásközlés 39. számú dokumentumját.
81	 A magyar zsidóság országos nagygyűlése. Egyenlőség, 1918. november 9. 3.
82	 Szabolcsi: Két emberöltő. I. m. 247.
83	 Glosszák a hétről. Egyenlőség, 1918. november 16. 7–8.
84	 Mi vagyunk az áldozatai. Egyenlőség, 1919. szeptember 11. 3.
85	 Lásd ezen forrásközlés 28. számú dokumentumját. 
86	 Lásd ezen forrásközlés 40. számú dokumentumját.
87	 Lásd ezen forrásközlés 41. számú dokumentumját.
88	 Lásd ezen forrásközlés 34. számú dokumentumját. 
89	 Szabolcsi: Két emberöltő. I. m. 261.
90	 Ungváry Krisztián: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimináció, szociálpolitika és anti­

szemitizmus Magyarországon. Bp.-Pécs, OSzK-Jelenkor, 2012. 76.



192

„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

91	 Lásd ezen forrásközlés 38. számú dokumentumját.
92	 Róbert Péter: Fegyveres önvédelem, zsidó karhatalmi századok. Szombat. Lásd online: 

https://www.szombat.org/tortenelem/fegyveres-onvedelem-zsido-karhatalmi-szaza-
dok-1918-ban (Utolsó letöltés: 2019. február 10.).

93	 Pécsi Tibor: Legyen nemzetiség! Cionista követelés 1918 végén. Archivnet, 2019/3. Lásd 
online: http://archivnet.hu/legyen-nemzetiseg-cionista-koveteles-1918-vegen (Utolsó letöltés: 
2019. október 8.).

94	 Lásd ezen forrásközlés 42. számú dokumentumját. 
95	 Lásd ezen forrásközlés 60. számú dokumentumját. 
96	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, K27. 1918. november 5. 2. Köszönöm Hatos 

Pálnak, hogy felhívta a forrásra a figyelmemet.
97	 Lásd ezen forrásközlés 22. számú dokumentumját.
98	 Óbudai Freudiger Dávid: Az Önkéntes Karhatalmi Századok. Múlt és Jövő, 1918. 464–466.
99	 Krónika és szemle. Múlt és Jövő, 1919. 76.
100	 Lásd ezen forrásközlés 22. számú dokumentumját.
101	 Hírek. A galgóci skandalum. Egyenlőség, 1918. november 16. 10.
102	 Freudiger: Az Önkéntes Karhatalmi Századok. I. m. 465.
103	 Lásd ezen forrásközlés 19. számú dokumentumját.
104	 Lásd ezen forrásközlés 27. számú dokumentumját.
105	 Lásd ezen forrásközlés 32. számú dokumentumját.
106	 Lásd ezen forrásközlés 24. számú dokumentumját.
107	 Lásd ezen forrásközlés 26. számú dokumentumját.
108	 Lásd ezen forrásközlés 31. számú dokumentumját.
109	 Lásd ezen forrásközlés 30. számú dokumentumját.
110	 Lásd ezen forrásközlés 29. számú dokumentumját.
111	 Lásd ezen forrásközlés 24. számú dokumentumját.
112	 Lásd ezen forrásközlés 25. számú dokumentumját.
113	 Lásd ezen forrásközlés 42. számú dokumentumját. 
114	 Lásd ezen forrásközlés 43. számú dokumentumját.
115	 Uo.
116	 Lásd ezen forrásközlés 44. számú dokumentumját. 
117	 Szenzációs vallomások a Tisza-pörben. Világ, 1920. augusztus 15. 3.
118	 Friedrich, Nagy Ernő, Pakots, Kaas Albert, Pikler személyes kérdésekben. Magyarország, 

1922. november 30. 4.
119	 Lásd ezen forrásközlés 49. számú dokumentumját
120	 Balogh Elemér: Az antiszemitizmus és a cionizmus igazi arca. Természet és Technika, 

112/10. (1953). 608-612, itt 610.
121	 Lásd itt. Idézi még Veszprémy László Bernát: Baloldali antiszemitizmus, anticionizmus és 

a zsidó vagyon államosítása a Tanácsköztársaság idején. Századok, 2019/5. 887–916.
122	 Central Zionist Archives (Jeruzsálem, a továbbiakban CZA), Z4/41010. 1920. január 19. 

Idézi. Veszprémy: Baloldali antiszemitizmus. I. m.
123	 CZA, A129/2. Beregi Ármin önéletrajzi emlékezései (1950 január). 16. Idézi. Veszprémy: 

Baloldali antiszemitizmus. I. m.
124	 Yad Vashem Archives (Jeruzsálem), P.31/52. Komoly Ottó hagyatéka. Datálatlan életrajzi 

feljegyzések Komolyról Abádi Ervintől. 18. Idézi. Veszprémy: Baloldali antiszemitizmus. 
I. m.

125	 CZA, A129/2. Beregi Ármin önéletrajzi emlékezései (1950 január). 16. Idézi. Veszprémy: 
Baloldali antiszemitizmus. I. m.

126	 Lásd ezen forrásközlés 59. számú dokumentumját. Idézi. Veszprémy: Baloldali antiszemi-
tizmus. I. m.

127	 Komoróczy: A zsidók története Magyarországon. I. m. 2:366.
128	 Schandl Károly beszéde, 1920. szeptember 16. Nemzetgyűlési napló, 5:339–340.
129	 A tanácsok első országos gyűlése a városi színházban. Népszava, 1919. május 17. 4.

https://www.szombat.org/tortenelem/fegyveres-onvedelem-zsido-karhatalmi-szazadok-1918-ban
https://www.szombat.org/tortenelem/fegyveres-onvedelem-zsido-karhatalmi-szazadok-1918-ban
http://archivnet.hu/legyen-nemzetiseg-cionista-koveteles-1918-vegen


193

Jegyzetek

130	 Lásd ezen forrásközlés 45. számú dokumentumját.
131	 Simon Lajos: A tanácsköztársaság és a zsidóság. Jövőnk, 1919. március 30. 2–3.
132	 Egyenlőség, 1919. március 29. 1.
133	 Szabolcsi: Két emberöltő. I. m. 273–274.; Nyilatkozat. Egyenlőség, 1919. szeptember 11. 2.
134	 CZA, Z4/41010. 1920. február 5.
135	 Komoróczy: A zsidók története Magyarországon. I. m. 2:366.
136	 Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban BFL), XVI.1.c. 1. doboz. A Budapesti For-

radalmi Központi Munkás és Katonatanács 80-as Intéző Bizottságának jegyzőkönyvei. 
1919. június 5. 58.

137	 Munkás és katonatanácsok közleményei. Népszava, 1919. július 27. 8. 
138	 CZA, A129/2. Beregi Ármin önéletrajzi emlékezései (1950 január). 16.
139	 CZA, A129/2. Beregi Ármin önéletrajzi emlékezései (1950 január). 16.
140	 Az ellenforradalom hatalomrajutása és rémuralma Magyarországon, 1919–1921. Szerk. 

Nemes Dezső, Karsai Elek. Budapest, Szikra, 1956. (továbbiakan IAET), 31. oldal.
141	 Lásd ezen forrásközlés 46. számú dokumentumját.
142	 Uo.
143	 Uo.
144	 Veszprémy: Baloldali antiszemitizmus. I. m.
145	 Lásd ezen forrásközlés 47. számú dokumentumját.
146	 Lásd ezen forrásközlés 48. számú dokumentumját.
147	 Hadtörténelmi Levéltár, HM ELN C 1921. 51030. Eisenberger Bernát 1921-es levele.
148	 Lásd ezen forrásközlés 62. számú dokumentumját.
149	 Hungarian Jews Desire to Escape from Country. The Sentinel (Chicago), 1920. szeptember 

10. 3. Wedgwood meglehetősen szókimondó, igaz nem mindig tényszerű jelentését magyarul 
lásd online: A fehérterror Magyarországon. Beszélő, 2003/9. http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-feherterror-magyarorszagon (Utolsó letöltés: 2019. október 26.).

150	 Lásd ezen forrásközlés 60. számú dokumentumját.
151	 Alleged Excesses at Debrecen (Hungary). The Jewish Chronicle (London), 1920. szeptem-

ber 3. 13–14.
152	 Lásd ezen forrásközlés 61. számú dokumentumját.
153	 Nathaniel Katzburg: Zsidópolitika Magyarországon, 1919–1943 (Budapest: Bábel, 2002), 49.
154	 Hegedüs István: Őrségváltás (Budapest: Stádium, 1943), 499.
155	 Kálmán Mihály: Cutting the Way into the Nation: Hungarian Jewish Olympians in the 

Interwar Era. In: Leonard Jay Greenspoon (szerk.): Jews in the Gym: Judaism, Sports, and 
Athletics. West Lafayette, Ind., Purdue University Press, 2012. 127–128.

156	 National Archives (Kew, továbbiakban NA), FO 371/7612, 1922. június 22-ei jelentés.
157	 NA, FO 371/7610, Memorandum Showing the Progress in Execution of the Military Clauses 

of the Treaty of Trianon, nd., illetve ugyanígy számol be Balfour jelentése a Foreign Office 
részére, 1922. április 10. és 371/7612, Report of British Representative on Hungarian 
Commission of Control, 1922. június 7-ei jelentés. A vidéken kallódó, feketepiacon eladott 
vadászfegyverekről cikket közöl a Szózat 1920. szeptember 26-ai száma.

158	 IAET, 1:180.
159	 IAET, 1:192–193. 
160	 Népszava, 1925. április 19.
161	 Komoróczy Géza (szerk.): „Nekem itt zsidónak kell lenni”. Források és dokumentumok 

(965–2012). Pozsony, Kalligram, 2013. 912.
162	 Lásd ezen forráskiadás 61. sz. dokumentumját.
163	 Szabolcsi: Két emberöltő. I. m. 287.
164	 Új Kelet, 1921. február 6. 
165	 Sólyom Schwarz László: Zsidó múlt Kiskőrösön. Bp., Mazsihisz, 2016. 89.
166	 Egyenlőség, 1924. március 22.
167	 Magyar Zsidó Levéltár, I-E 1919 B 10/3. Izraelita jogvédő iroda iratai. Kerekegyháza c. jk.
168	 BFL, VII.18.d.1925.06/0064, Miklós Andor ügye Dánér Bélával, 36.

http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-feherterror-magyarorszagon
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-feherterror-magyarorszagon


194

„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

169	 Összefoglalóan a zsidó reakcókat, beleértve az alábbi reakciókat, lásd Veszprémy László 
Bernát: A numerus clausus fogadtatása a zsidó sajtóban. In: Trianon és a magyar felső­
oktatás. Szerk. Ujváry Gábor. Bp., Magyar Napló, 2018. 1:129–158.

170	 Ezen objektív hozzáállás korabeli megmutatkozása: Az egyetem megnyitása. Zsidó Szemle, 
1925. május 1. 1–2. Egy jóval későbbi, ám szemléletes példáért lásd Komoly Ottó előadását: 
A zsidó magatartásról. Képes Családi Lapok, 1943. január, 1–2. 

171	 Jerzy Tomaszweski: Anti-Semitism of Men and Anti-Semitism of Things. Inside Vladimir 
Jabotinsky’s World of Ideas. In: The Jews of Poland. Szerk. Slawomir Kapralski. Krakkó, 
Judaica Foundation, 1999. 3:137–146.

172	 Novák Attila: Átmenetben: a cionista mozgalom négy éve Magyarországon. Bp., Múlt és 
Jövő, 2000. 95, 249.

173	 Schönfeld József: Az antiszemitizmus elleni küzdelem céltalansága. Zsidó Szemle, 1924. 
február 2. 1–2.

174	 Mit feleljünk az antiszemitáknak? Zsidó Szemle, 1923. február 16. 6. A lap egy meglehe-
tősen semleges című cikkében deklarálta, hogy a megszilárdulni látszó Bethlen-rendszerrel 
szemben milyen magatartást követ: mint írta, a zsidó élet és az alija kultiválása a céljuk, és 
„nem hajlandóak” leantiszemitázni azokat, akik a „zsidókérdéssel” kapcsolatban „téved-
nek”. Ellenben nem vetette el annak lehetőségét, hogy léteznek „igazi antiszemiták”. Lásd: 
Barátainkhoz és olvasóinkhoz! Zsidó Szemle, 1923. november 2. 1.

175	 Lásd: Veszprémy: A numerus clausus fogadtatása. I. m.
176	 1920. május 18-ai ülés. Nemzetgyűlési napló. III. kötet. Bp., Pesti Könyvnyomda, 1920. 13.
177	 Haller István beszéde a Nemzetgyűlés 35. ülésén, 1920. április 26-án. Nemzetgyűlési 

napló. II. kötet, 286–287.
178	 Haller István beszéde a Nemzetgyűlés 107. ülésén, 1920. szeptember 21-én. Nemzetgyű­

lési napló. V. kötet, 469–473.
179	 Schandl Károly beszéde a Nemzetgyűlés 103. ülésén, 1920. évi szeptember 16-án. Nem­

zetgyűlési napló. V. kötet, 339–340. 
180	 Prohászka Ottokár beszéde a Nemzetgyűlés 103. ülésén, 1920. szeptember 16-án. Nem­

zetgyűlési napló. V. kötet, 344–350.
181	 Nemzetgyűlési napló. 1920, V. kötet, 179.
182	 Dánér Béla beszéde a Nemzetgyűlés 106. ülésén, 1920. szeptember 20-án. Nemzetgyűlési 

napló. V. kötet, 430–433.
183	 Dánér Béla programjához lásd: Hortobágy, 1920. május 30. 3.
184	 Feldpost. Zsidó Szemle, 1917. január 12. 2–3.
185	 Bató Lajos: A zsidó fajmagyarok. Zsidó Szemle, 1918. 5. sz. (d. n.) 1–2.
186	 Halász Dezső (Pécs): Zsidókérdés. Zsidó Szemle, 1918. december 29. 10. Természetesen 

kérdéses, hogy ezzel a szerkesztőség mennyire azonosult, ám a levélhez fűzött szerkesztői 
megjegyzés Halásznak mindössze egy fél mondatával szállt vitába, melyben az Egyenlőség 
országos lefedettségét emlegette fel. A többiben a szerkesztőség, úgy látszik, nem talált ki-
vetnivalót.

187	 A numerus clausus az egyetemen. Zsidó Szemle, 1920. február 13. 3.
188	 Veszprémy László Bernát: „Ha én zsidó lennék, cionista lennék». Prohászka Ottokár és  

a keresztény cionizmus kérdései. Egyháztörténeti Szemle, 2017/2, 93–109.
189	 „Menjetek Palesztinába!” Zsidó Szemle, 1920. szeptember 10. 13.
190	 Schönfeld József: Sándor Pál és Dánér Béla a zsidókérdésről. Zsidó Szemle, 1920. szep-

tember 10. 16.
191	 Simon Lajos: Néhány egyszerű igazság. Zsidó Szemle, 1920. május 14. 2–3.
192	 Simon Lajos: Tehát zsidó nemzetiség. Zsidó Szemle, 1920. október 8. 3–4.
193	 Mik vagyunk hát? Zsidó Szemle, 1922. szeptember 1. 1.
194	 Grossman Juda: A numerus klauzus korszakában. Zsidó Szemle, 1920. augusztus 13. 7–8.
195	 El az egyetemekről! Zsidó Szemle, 1923. március 23. 1–2.
196	 Lásd ezen forrásközlés 58. számú dokumentumját.



195

Jegyzetek

197	 Idegenek. Zsidó Szemle, 1920. január 16. 1–2. Lásd még a cionisták miniszterelnökhöz és 
vallás- és közoktatásügyi miniszterhez adott beadványának szövegét: Zsidó Szemle, 1920. 
február 20. 7.

198	 Simon Lajos: Az egyetemi zsidókérdés. Zsidó Szemle, 1920. szeptember 7. 1–2.
199	 „A fajmagyaroknak nincsenek privilégiumaik…”. Zsidó Szemle, 1921. december 22. 1–2.
200	 A numerus clausus módosítása. Zsidó Szemle, 1927. november 1. 1–2. (én kiemelésem – 

V. L. B.)
201	 Népszövetség és numerus clausus. Zsidó Szemle, 1922. október 6. 1–2.
202	 Bisseliches Mózes: A mi hazafiságunk (1908). Zsidó Szemle, 1938. március 25. 3–4. Hasonló 

nézetekből vezette le Schönfeld József főszerkesztő is Trianon felett érzett fájdalmát. Mint 
írta, a zsidóság már annyi nemzeti tragédián ment át, hogy az effajta katasztrófát valós 
tapasztalattal érzi át. Cikkét a Ha’tikva, a mai izraeli himnusz soraival zárt: „Od lo ovda 
tikvaténu”, azaz „még nincs elveszve a remény”, nevezetesen a nemzeti feltámadásra. 
Schönfeld József: A nemzet élni fog. Zsidó Szemle, 1920. május 14. 1–2. A lap Trianonhoz 
való hozzáállásához lásd még: A béke ratifikálása és a zsidóság. Zsidó Szemle, 1920. novem-
ber 19. 1–2. A cikk szerint „Tisa-beavi hangulattal és érzelmekkel regisztráljuk a gyászos 
eseményt”. Tisa be’av az első és a második szentély pusztulásának emléknapja.

203	 Bisseliches Mózes: A zsidóállam. Zsidó Szemle, 1920. február 13. 9–10. A ’vörös asszimilá-
cióra’ utalt Simon Lajos, mikor felhozta az Egyenlőségnek írt válaszcikkében, hogy a neológ 
lap egyik szerzője, Magyar Lajos is rövid úton keményvonalas kommunistává avanzsált. 
Simon Lajos: Néhány egyszerű igazság. Zsidó Szemle, 1920. május 14. 2–3. A diskurzushoz 
lásd még: b. m. [Bisseliches Mózes?]: Kicsaptak. Jövőnk, 1919. november 7. 1.

204	 A modern zsidó gondolkodás és a faji tézis, a „zsidó fajiság” kérdésére fontos forrásokat 
közöl: Mitchell B. Hart: Jews & Race: Writings on Identity & Difference, 1880–1940. 
Waltham, MA., Brandeis University Press, 2011. Összegzésképp elmondható, hogy a faj-
hoz való zsidó hozzáállás korántsem volt teljesen elutasító vagy ellenséges.

205	 Ujvári Péter: A nagy probléma. Faj, nemzet és felekezet. I-VIII. Zsidó Szemle, 1920. május 
14. 3–4.; május 21. 6–7.; május 28. 2–3.; június 4. 2–3.; június 18. 2–3.; június 25. 3–4.; 
július 2. 5–6.

206	 Ungár Béla: Nemzet, faj vagy vallás? Zsidó Szemle, 1926. február 1. 1.
207	 Eckhardt Tibor: Kertelés nélkül a numerus claususról! Előőrs, 1:2 (1928. február), 1–2.
208	 Méhely Lajos a fajkérdésről. Zsidó Szemle, 1923. március 30. 9–10.
209	 Követeljük a numerus clausust! Zsidó Szemle, 1920. szeptember 24. 8–9 .; Követeljük  

a numerus clausust! Zsidó Szemle, 1922. október 6. 2–3.
210	 1919 és 1922 között több sajtóhír is foglalkozott az idegen állampolgárságú zsidók eltávo-

lításának jelenségével. A témának mérvadó szakirodalma nincsen, további kutatást igényel.
211	 Ezekhez lásd: Kővári Lajos: Rákosi Jenő. Zsidó Szemle, 1920. április 30. 3–4.; Sass Irén: 

Egy képviselő indítványa a numerus clausus eltörléséről. Zsidó Szemle, 1921. május 13. 8.; 
Kibékülünk? Zsidó Szemle, 1922. február 3. 1–2. Mindezek mellett érdemes látni, hogy  
a lap a liberális nézetek egyes pontjaival – mint a zsidóság asszimilálhatóságának lehetősége 
és szükségessége – szembement. Ehhez lásd Schönfeld József és a liberális Szász Zoltán 
cikkváltását: Szász Zoltán a cionizmusról. Zsidó Szemle, 1920. október 22. 2–3.

212	 Simon Lajos: A zsidóság a politikában. Zsidó Szemle, 1920. február 6. 1–2.
213	 Az álnévhez lásd: Don: Magyar zsidó históriák. I. m. 115–116.
214	 Német: „A nemzeti oktatás az emberi oktatás nélkül szűk és meddő. A zsidó fiatalság em-

beri oktatás még nem kapott elég figyelmet. Nemzeti oktatásunk túlságosan nacionalista. 
[Az oktatás] arról is szól, hogy a fiatal ember minden emberi igényére választ ad. Egy jó 
Kék-Fehér [korabeli német cionista szervezet – V. L. B.] vezető például nem csak azt tekinti 
feladatának, hogy zsidó szlogeneket írjon és zsidó tudást adjon át, hanem teljesen a fiatalság 
érdekeinek kell adnia magát, az összes, fiatal fiúk lelkét érdeklő kérdéseknek, a megfelelő 
módon . . . hogy emberi és zsidó ideáljai egybeforrjanak, kiegészítve az egyén lényegét”.

215	 A hat (!) oldalas cikkhez lásd: Gábor Andor: Glosszák a hétről. Egyenlőség, 1916. április 
16. 3–9.
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„ SOHA ILYEN TR AGIKUS IDŐKET.. .”

216	 Latin: megérteni.
217	 Nem teljesen világos, hogy kire utal ezzel Richtmann. Szabolcsi az Egyenlőségben nem sok-

kal korábban „szamárságnak” nevezte a kérdéses idézetet, de nem fordította le azt a fent 
idézett módon. Lásd: Szabolcsi Lajos: Mégegyszer: A kazár. Egyenlőség, 1917. március 17. 
4–7 . Érdemes hozzátenni, hogy később Szabolcsi már autentikusnak nevezte az idézetet. 
Lásd: Szabolcsi Lajos: A zsidó vallás védelmében! Egyenlőség, 1938. március 3. 8. 

218	 Utal a négy gyermek pészachi történetéből a negyedikre, aki azt sem tudja, hogyan kell 
kérdezni.

219	 A kihagyott részben a lap újra közli Richtmann Mózes főszerkesztő válaszát.
220	 Azonosításához lásd: Veszprémy: „Mi, cionisták rendkívül meg lehetünk elégedve”. I. m.
221	 Glosszák a hétről. Egyenlőség, 1917. szeptember 1. 3.
222	 Herzl Tivadar: Mauschel (1897). In: Herzl Tivadar: Cionista írások. Bp., Gondos, 1932, 

10–17.
223	 Ez a cikk éppen a háború kitörése előtt íródott válaszul Riedl Frigyesnek, aki egy irodalom-

történeti tanulmányában kereste a zsidó asszimiláció fogalmának megvilágítását. A háború 
miatt, amely eleinte minden belső kérdés iránti érdeklődést kiölt, félretettem akkor a kéz-
iratot, amelyet most a zsidókérdés nyílt megvitatása nagyon is aktuálissá tett. (Eredeti 
lábjegyzet).

224	 Ceruzával, kockás papírlap két oldalára.
225	 Tollal, más kézírás.
226	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 66–67.
227	 Pásztor Árpád: Végig a Vág völgyén a tót martalócok között. Az Est, 1918. november 8. 3.
228	 Feje, elnöke.
229	 Jiddis: könyörületesség.
230	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 68.
231	 Taracköz.
232	 Minimális eltérésekkel közli még: Zsidó önvédelem. Zsidó Szemle, 1918. november 22. 10. 

Közli továbbá: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 70.
233	 Kurzív rész tollal beszúrva.
234	 Kurzív rész tollal beszúrva.
235	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 71–73.
236	 A szöveg nem azonosítja a hitközséget, azonban Beregi levéltárba helyezett irataihoz fűzött, 

saját maga által készített iratanyag-leírása azonosítja a címzettet. Beregi itt azt is hozzátette, 
hogy „megtagadták a segélyt”.

237	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 65.
238	 Kurzív rész a gépelt szöveghez ceruzával szúrva.
239	 Nagylelkűségének.
240	 A kihagyott részekben a rovat az Egyenlőségen élcelődik. 
241	 Egyiptomjából, értsd: száműzetéséből. 
242	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 76.
243	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 77.
244	 Latin: két veszekedő között a harmadik örül.
245	 Maros? Mares?
246	 Karnag? Karcag?
247	 Kihúzva: Berki.
248	 Kihúzva: Hetényi.
249	 Különös módon Barcs Somogyban, a mai horvát-magyar határon, Bástya viszont Hunyad 

megyében található.
250	 A két sor között kihúzva: Sárközi Sándor.
251	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 79.
252	 Tollal írva.
253	 Közli még: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 80.
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Jegyzetek

254	 A kihagyott részben a nyilatkozat Fényest és parancsnokát, „Szántót” okolja a zavargáso-
kért. Érdemes megjegyezni, hogy a nyilatkozat végéről valamekkora részt a cenzúra törölt.

255	 Nagybányai cionista vezető.
256	 Magyarországi cionista vezető.
257	 A londoni Cionista Világkongresszus gyűlése, 1920. július 7–24.
258	 Pre-cionista rabbi.
259	 Az 1898-as bázeli I. Cionista Kongresszus.
260	 Cionista vezető.
261	 Cionista rabbi.
262	 Cionista rabbi.
263	 Sándor Pál eredeti családi neve.
264	 T.i., hogy a zsidóság „népfaj.”
265	 Itt egy bekezdést a cenzúra törölt.
266	 Itt két bekezdést a cenzúra törölt.
267	 Részben közli: Kőbányai: Zsidó karhatalmi századok. I. m. 64.
268	 A kihagyott részben Beregi gyermekkoráról, családjáról, egyetemista éveiről és a korai 

cionista mozgalomról ír.
269	 A kihagyott részben Beregi a német katonával való tíz évvel későbbi találkozását írja le.
270	 A kihagyott részben Beregi a Keren Ha’jeszod megalapításáról ír.
271	 A kihagyott részben Beregi kitérőt tesz két ismerősének holokauszt alatti sorsára, illetve 

első világháborús élményeire.
272	 A kihagyott részekben Beregi palesztinai, majd izraeli éveiről ír.
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A vesztes világháború és a forradalmak nem csak a többségi társadalmat 
taszították forrongó események közé, de a magyar zsidóságot is. A forra-
dalmi időszak lehetőséget és kihívást teremtett a cionista mozgalom szá-
mára, hogy a színre lépjen. A vidéki Magyarországon pogromok törtek ki, 
a frontról hazatérő cionista zsidó veteránoknak pedig reagálniuk kellett  
a vérontás híreire. A cionista mozgalom vezetői kapcsolatokat kerestek és 
találtak az új, radikális kormány irányába. Ez a füzet bevezető tanulmán�-
nyal és magyarázó jegyzetekkel ellátott forráskiadás, mely bepillantást 
tekint a zsidó nacionalista szervezkedés huszadik századi magyarországi 
tevékenységének egyik csúcspontjába.

 
Veszprémy László Bernát 2016-ban végzett a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetemen, majd az Amszterdami Egyetem holokauszt- és nép
irtáskutatás szakán szerzett mesterfokozatot. Jelenleg doktorjelölt az 
ELTE BTK Művelődéstörténet Doktori Iskoláján. Kutatási területe  
a politikai eszmetörténet és a zsidóság története. 2016 és 2018 között  
a Szombat című zsidó folyóirat munkatársa, 2017 és 2018 között a 
Veritas Történetkutató Intézet kutatója, 2019-ben a Milton Friedman 
Egyetem Magyar Zsidó Történeti Intézetének kutatója volt. 2019 és 
2021 között a neokohn.hu nevű zsidó hírportál főszerkesztő-helyet-
tese volt. Jelenleg a Mandiner publicistája és a Migrációkutató Intézet 
kutatója.
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