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ELOsZO ESs KOSZONETNYILVANITAS

z a munka egy el8tanulmannyal ellatott forrdskiadds, mely a cionizmus

magyarorszagi torténetének a zavaros és vérzivataros huszadik szdzad

elején zajlott tdrténetével, azon beliil is az elsd vilighabor végének, a ve-
reségnek és az 6sszeomlasnak éveivel foglalkozik. Miifajit tekintve a fiizet nem
torekszik és nem is torekedhet a teljesség és a részletes feltirds igényére, igy az
olvasé joggal hidnyolhatja bel8le a mozgalom korai torténetének és nemzetkozi
kontextusdnak leirdsit vagy akdr az 6sszeomlds torténetének alapos feltarasat.
A fiizet els8sorban adalékokat és timpontokat kivin adni a tovabbi kutatdsok-
nak, fontos levéltiri dokumentumok és tjsigcikkek értelmez8 megjegyzésekkel
ellatott ajbdli kozlésével kivanja segiteni a hazai cionizmus, antiszemitizmus és
az ezekkel kapcsolatos diskurzus torténetének megismerését.

Munkdm torténészi megallapitisaiért csakis engem terhel a felel6sség, am
kényvem nem johetett volna létre megannyi ember segitsége nélkiil. A kényv el-
késziiléséhez nyujtott segitségért hilds vagyok a kovetkez8knek: Bacskai Gabor,
Dévavari Zoltan, Fazekas Csaba, Gecsényi Lajos, Hatos Pil, Kovics Dévid, K8-
banyai Jinos, Olosz Levente, Szatmari Péter, Szécsényi Andris. A kdtet nem
johetett volna létre a Milton Friedman Egyetem Magyar-Zsidé Torténeti Inté-
zetének tdmogatdsa nélkiil, az anyagi és szellemi timogatdsért koszonet illeti az
egyetemet és fenntartdjit. A fiizet eredetileg az intézet rovid kiadvinysorozatd-
ban jelent volna meg, melyre ugyan sajnilatomra nem keriilt sor, de hil4s vagyok
a Magyar-Izraeli Média Center Egyesiiletnek, hogy felkarolta a fiizet kiaddsi-
nak tigyét. Kiilon kdszonom Koves Sloménak, az Egységes Magyarorszagi Izra-
elita Hitkozség vezetd rabbijanak, hogy annak idején életre hivta az intézetet. Es
végiil, de nem utolsésorban halds vagyok sziileimnek, illetve nejemnek, aki tiirel-
mesen viselte, hogy a kutatdsba és irdsba 6ltem rengeteg idémet.






I. Z.SIDOKERDES-DISKURZUS
AZ ELSO VILAGHABORU UTOLSO EVEIBEN

z elsd vilaghdborut szdmos helyen ,katalizitornak” nevezte a politikai

eszmetorténet és a holokauszt szakirodalma. Szdmos fontos kényv

— els8sorban Gyurgyik Janos, Bihari Péter és Ungvary Krisztian toll4-
bdl — segitett drnyaltabban tekinteni a dualizmuskori ,magyar-zsidé egytittélés
aranykordnak” képét, munkaik utaltak a ,zsidékérdés” dualizmus, illetve az els§
vilighaboru alatt feler8sodd diskurzusdra. A liberilis tételek és allamilag fenn-
tartott dogmdk meggyengiilése azonban nem csak a keresztény tdrsadalomban
figyelhetd meg, hanem erre zsid6 valaszok is sziilettek, melyek talin nem feltétle-
nill meglepd médon a nacionalista, bizonyos elemeiben deklaraltan antiliberalis
cionista mozgalomhoz kétddtek.

Az elsd vildghdbort sordn a feler8s6dd nacionalista, faji diskurzus hatdsira
— mellyel szdmos cionista kdzvetleniil is talilkozhatott a frontszolgilat sordn —
a zsidésig nemzeti jellegét hangstilyoz6 cionizmus szdmos képviseldje levonhatta
a konklaziét, miszerint az asszimildcié megbukott vagy bukisihoz kozeleg, és
ajov a nacionalista irdnyvonalé. A cionista Zsidé Szemle példanak okdért olyan
haborus leveleket kozolt le, melyek szerint egy cionista katona a 16vészdrkokban
dobbent rd arra, hogy zsid6 fajisdga hasonlatos a tobbi eurdpai nép faji 6ntuda-
tahoz: ,Littam a horvatokat lelkesedni, halaldig ragaszkod¢ fajszeretettel”, irta,
s litta a németek, magyarok antiszemitizmusit. ,S igy lassanként megérlelédote
bennem a letagadhatatlan faji 6ntudat, s megértettem, hogy (...) fajom, test-ideg
és vérmérsékletrkiilonbségem soha le nem tagadhat6”™' A cionista sajté nem feltét-
leniil negativ ténusban vonta le a kdvetkeztetést, hogy a nagy habor felerdsitette
a kontinens zsidésdginak nemzeti dntudatdt, ,nevetségessé és lehetetlenné” tette
az asszimilacét, és felszinre hozta a ,zsidokérdés sebeit”.?

Mint arra a téma szakirodalma szdmos helyen utal, stlyos torésvonalak repe-
deztek a korszak magyar-zsid6 nyilvinossdgdnak feliiletén a liberalizmushoz és
a nacionalizmushoz, illetve ezekhez szorosan kapcsolédva az asszimilaciéhoz
és a cionizmushoz valé hozzaallis mentén. A nemzetkozi szakirodalom utal r3,
hogy a korszak cionista diskurzusaban feler8s6détt a nacionalista, disszimildns
él, a liberalizmus-kritika és az asszimilacié-kritika.” Ennek jelei a magyaror-
sz4gi cionista sajtéban is élesen megmutatkoztak. Az alapvetd tételt, miszerint
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,SOHA ILYEN TRAGIKUS IDOKET...”

a zsidésig nemzet — illetve a korabeli retorikdval élve: faj vagy népfaj — a magyar-
orszdgi cionista sajté pironkodds nélkiil ismételte meg a hiboru éveiben. Martin
Buber németorszagi cionista — és késdbb izraeli — filozéfus, akinek munkdit
1917-ben a Milt és Jové cimli magyarorszdgi ,szaloncionista”, azaz elsésorban
a cionista kultardt és miivészetet elStérbe helyezd, az Egyenléségtdl fiatalon kivélt
Patai J6zsef altal szerkesztett lap* hivatkozdsi alapként kezelte,” arrél irt az elsd
vildghdboru el8tt, hogy a mai zsid6sig:

»A nemzedékek halhatatlansdgiban megérzi a vérkozosséget (...) mint énjének
a végnélkiili maltban valé tartalmadt. Es ebhez jarul még, ettdl az érzéstél tapldltan,
az a felfedezés, hogy a vér az egyes emberben gyokerezé tapldlé erd, hogy lényink
legmélyebb rétegeit a vér hatdrozza meg, hogy gondolatainkat és akaratunkat
sziviink mélyén a vér szinezi (...) A szdrmazds nem csak a milttal valo dsszefiiggést
jelenti, hanem azt is, hogy belénk helyezett valamit, ami életiink egyetlen 6rdjiban
sem hagy el benniinket, amely meghatdirozza cselekedeteink (...) minden szinét és
drnyalatdt: a vérimket, mint lelkiink legmélyebb hatalmi rétegét”.

A Milt és J6vd emellett Ahad Ha'am oroszorszdgi cionista iré munkadit ajénlotta
olvaséinak figyelmébe az itt tirgyalt évben.” A neves odesszai cionista gondol-
kod¢ a szdzadfordulén arrdl irt, hogy ,soha nem volt és ma sincsen semmilyen
kapcsolat azon élet kozott, ahovi befogadtak benniinket, és a zsidd-tipusu élet
kozott, amelyet magunkkal hoztunk, s mely érkezésiinkkor mar teljesen kifej-
lett volt” — folytatta.® A Mt és Jovd tarslapja, a cionista Zsidé Szemle Moses Hess
cionista-szocialista gondolkodé megallapitdsait vélte ugyanekkoriban megfonto-
landénak: ,Minek dmitsuk magunkat? Az eurépai népek sohasem tekinthették
mdsnak, mint anomalidnak azt, hogy a zsidok kozottiik élnek. Mindig idegenek
maradunk a nemzetek kozott”.” Hess mellett tovabbi két alapvetd cionista filo-
z6tust jelolt meg kutfdjeként a lap: Leo Pinszkert és Jakov Klackint. Pinszker, egy
oroszorszagi cionista orvos Onemancipdcié c. munkijiban tigy fogalmazott, hogy
»a kisértetektdl valé irtézas veliinksziiletett és bizonyos alapja van az emberiség
lelki életében. Csoda-e, hogy nagy mértékben megnyilvinul ezzel a holt és mégis
él6 nemzettel [a zsid6sdggal — V. L. B.] szemben? Nemzedékrdl (...) 6roklédote
és er8sbodott a zsidd kisértettdl vald irtdzas (...) és mint (...) 4tdrokolt elmebe-
tegség: gydgyithatatlan”.'?

A Zsido Szemle a kdvetkezd szavakkal hirdette 1917 decemberében Pinszker
munkdjit: ,Forgasd! Forgasd! Mert minden benne van. Harminchat halhatatlan
oldalon el van mondva mindaz, amit el lehet mondani dllandé csiszds-mdszdsunk
gyaldzatossdgdrol”. Utdbbi megjegyzése megdobbentd példdjat adta az asszimi-
laciéval szemben kritikus cionista retorika és azon retorika kozdtt, melyet elsd
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I. ZSIDOKERDES-DISKURZUS AZ ELSO VILAGHABORU UTOLSO EVEIBEN

litasra akdr a zsid6siggal szembeni ellenszenv 4ltal motivalt szovegként értel-
mezhetnénk. Taldn erre reflektdlva azonban még a lapnak is hozz4 kellett tennie,
hogy ,be kell vallanunk, hogy” Pinszkernek ,a zsid6 néptdmeg irint kevés szim-
patidja volt, sét, bizonyos ellenszenve”."" Senki sem fogalmazott azonban olyan
hevesen, mint Klackin, akit a Zsidé Szemle 1917 novemberében ,a legradikdlisabb
cionista ideolégusként™? reklimozott. O arrdl értekezett, hogy:

»Az antiszemitizmus természetes ellenbatds, amennyiben tulajdon diaszpéra-
létiinket nemzeti abnormitdsként értelmezziik (...) Igazsdgtalanok vagyunk ezzel
az ellenszenvvel szemben, ha megtagadjuk téle (...) [hogy] nagyon is emberi (...)
Fel kell allitanunk a kivetkez§ tételt: ba az antiszemitizmus mindenféle létjogosult-
sdgdt tagadjuk, akkor 6nnén népi sajatsigunkat tagadjuk meg (...) Tisztdznunk
kell, hogy jo jel szdmunkra, ha a vildg t5bbi népe harcol elleniink; bizonyiték, hogy
nemzeti képiink még nem halvanyult el, hogy idegenségiink még megmaradt™®
Mindezeket a gondolatokat azonban hangsulyosan megfogalmaztak magyar-
cionista szerzdk is, akik a fentiekre rimeld tételeket hangoztattak a zsid6sdg népi-
faji jellegérdl, az asszimildcié tévitjdrdl és az antiszemitizmussal szembeni harc
bizonyos foku értelmetlenségérdl. Mindezt erdsitette a Magyarorszdgon az elsd
vildghdbort utolsé éveiben megerdsodott zsidokérdés-diskurzus. Ennek kapcesin
elsésorban a Huszadik Szdzad progressziv folydirat 1917 8szi zsidokérdés-an-
kétjat szokds idézni,'* noha még annak kapcsdn is kevéssé ismert a témdra adott
megannyi zsid6é és nem-zsidé reflexié, illetve az arra adott cionista vélaszok."
Erdemes utalni r4, hogy az ankét eleve a jéval kevésbé ismert Agoston-vitira
reflektalt, mely Agoston Péter nagyvaradi szocialista jogiszprofesszor 1917 tava-
szi konyvének publikildsihoz és a koriildtte kirobbant sajtépolémidhoz kéthetd, '
igaz, hasonld nézetek mir ettdl fiiggetleniil is megjelentek. Patai Jozsef 1917
februdri cikkében, melyet a zsid6 nevelés fontossigardl irt a Mdlt és Jovs hasib-
jain, fontos megéllapitast tett, mely rimelt a magyar cionisték altal késébb is han-
goztatott tételre, miszerint az antiszemitizmussal szemben kiizdeni alapvetden
értelmetlen: ,Minden asszimildltsdg és onmegtagadis ellenére sarkon harap
a zsiddgytilolet kigydja, amelynek éles méregfogait mi semmiféle mesterséges
kigydbiivoléssel kiszedni nem tudjuk”."”

Az asszimil4cidval — vagy az asszimildns elittel — szemben kritikus hangok
kozotti sajatos atfedés figyelheté meg abban, hogy Agoston a kévetkezéket va-
lasztotta hivatkozasi alapjiul tanulminyinak megirdsidhoz: Theodor Fritsch,
Edouard Drumont, Houston Stewart Chamberlain, Werner Sombart, Eugen
Diihring, Heinrich von Treitschke és Wilhelm Marr, a korai antiszemitizmus
és fajelmélet hirhedt nevei.'® Antiszemita forrasai mellett Agoston olyan cionista
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,SOHA ILYEN TRAGIKUS IDOKET...”

irékra is hivatkozott, mint Herzl Tivadar, Max Nordau, Israel Zangwill,
Bernard Lazare, Ignaz Zollschan, Heinrich Gritz és Arthur Ruppin.'® Koz6s
pont lehetett, hogy az 4ltala idézett cionistidk mind erds kritikusai voltak a zsi-
désdg diaszpdriban val6 létének.

Konyvének kiilondsen azon részei keltettek felhdborodast a liberalis zsid6
sajtéban, miszerint létezik egy kozos felfogdsa a zsidokérdésnek, ,ahogyan az
antiszemitdk és a cionistak gondoljak,” majd kiemelte, hogy az &sszes zsidd
iranyvonal kéziil ,a cionizmus az 8szintébb s jogosultabb 4llispont,” hiszen
»a zsidokérdés megsziinik, hogyha a zsidék kivindorolnak Zsidéorszdgba”.
Cionista forrdsait méltatva megillapitotta, hogy ,ezért timogatjik a legmoder-
nebb zsidok a cionizmust”?* A munka nem titkolta, hogy a zsidésig Agoston
felfogdsiban kiilondllé ,nemzet,” ,vérbeli faj,” mely ,nem tartozik vérbelileg
a fogadé nemzetbe”*!

A konyv heves reakcidkat kapott neoldg, asszimildns szerz8ktdl vagy olyan
megszolalokedl, akik ugyan szimpatizéltak a cionizmus néhdny tételével, 4m az
effajta retorikdt antiszemitdnak vagy kirekesztének talaltik. Az utdbbi kategd-
ridba illene Kecskeméti Lipét nagyvaradi neoldg rabbi, aki ,hallatlan tévedésnek”
mindsitette Agoston konyvét, kritizdlva a m{ fajkdzpontt zsid6sigszemléletét.
Antal Séndor nagyvéradi liberélis és deklaraltan szabadk8miives iré is ,lelkes
zsid6 szivvel és magyar temperamentummal” irt vdlaszkonyvet a ,tudomdnyos
aberraciéra”** Antal — a viradi Naplé munkatdrsa és Ady baratja — A magyar
zsiddsdg jovenddje cimet adta cifolat-konyvének, melyben tisztdzta, hogy az iz-
raelita hit és a magyar hazafisig nem kizaré tényezdk: ,Erds magyarnak érzem
magamat, aki nem csak jol beszél magyarul, hanem minden idegszéléval, szivének
minden csepp vérével egybe van forrva a magyarsiggal (...) [noha] még a varadi
piispokségért sem adndm cserébe zsidé hitemet”. Rdmutatva, hogy ,,Agoston
Péter konyvének vezérmotivuma az 4llitds, hogy az antiszemitizmus jogosult
ésindokolt,” Antal leirta, hogy ,ez nem tudomdany, hanem inkdbb pornografia,”
~perverzitis”. Azonban ahogy konyvének cime is mutatta, legstlyosabban az
a vad sértette, hogy Agoston a magyarsdgtdl kiilon 4ll6, eltérd utat jelolt meg
a zsidosdgnak: ,Ma nincsen Magyarorszdgon sem kialakult, sem lappangé zsidé
nemzetiség, és Agostonnak sem lehet semmiféle tcudoményos alapja arra, hogy
feltegye” — tisztdzta. ,Magyarorszagon (...) csak k6zds jovenddnk van, csak ma-
gyar jovenddnk lebet ezen a foldon,” hiszen ,tudjuk nagyon jél, hogy (...) mily’
csekély eredményeket ért el az a torekvés, hogy az elnyomott (...) zsidokat
Palesztinaba (...) letelepitsék (...) be kell ismerni, hogy zsid6 nacionalizmus
nincsen, kilatds sincs arra, hogy lesz, tehat sem az Agoston‘féle probléma, sem
a megoldas nem aktualis”.”
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Az Egyenléség ekdzben tévedésekre és ordas hibikra mutatott rd Agoston
konyvében. Blau Lajos, a pesti rabbiképz8 egyetem professzora felfedezte, hogy
Agoston az dkori zsidésig torténetének leirasakor a bibliai Krénikak ITI-ik
kényvére hivatkozik, melyrél tudni kell, hogy nem létezik.2* Mint kisiilt, Agoston
Péter a Talmudbdl vett idézeteit a német Antisemitischer Correspondenz® c. folyé-
irat lapjairél meritette.”® Bernstein Béla nyiregyhazi f8rabbi meg is jegyezte,
hogy ,Agoston tr igen kit{iné nemzetgazdisz lehet anélkiil, hogy a Talmudot
és a Sulban Arubot ismeri, de akkor ne is irjon ezekrdl. Ha pedig azt hiszi, hogy
miivében erre okvetleniil szitksége van, akkor dolgozzék, tanuljon és ismerje
meg azt a két hatalmas irodalmi jelenséget, melyeket bizonyitékul fel akar hasz-
nalni és ne elégedjék meg azzal, hogy tudatlan antiszemita hamisitvinyokat
egyszeriien kiir és azoknak (...) hitelt akar szerezni”*” (Itt érdemes megjegyezni,
hogy a tirgyi tévedéseket Agoston egy késSbbi nyilatkozatiban elismerte).?®
Venetianer Lajos torténész ramutatott, hogy Agoston konyvének utolsé oldaldra
valasztott latin idézete (Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo®®) lénye-
gében itt annyit tett, hogy ,zsid6k, hallgassatok a szép széra, mert kiilésnben
a poklokat fogom ellenetek felidézni".’® Székely Ferenc bankigazgaté ironikusan
az Aktudlis zsidokérdés cimet adta valaszcikkének, kritizdlva, hogy Agoston
Péter holmi vérvidakkal firasztja olvaséjit:

»Csakugyan nincs ma Magyarorszdgra a magyar nemzetre nézve fontosabb és
égetdbb kérdés a zsidokérdésnél? Hiszen, ha nem csalédom, benne vagyunk egy
az emberiség torténetében eddig még példdtlan méretii vildghdbord kellés kozepén.
Ugy tudom, hogy az emberiség hiszmillié katona és szdzezer dgyu kozremiks-
désével targyalja azt a kérdést, hogy milyen legyen ezutdn a vildg képe (...) Ugy
tudom tovdbbd, hogy az Antant tervei szerint az Osztrdk-Magyar Monarchia
felosztatnék és ilyképpen Magyarorszagra nézve a 1ét vagy nemlét kérdése a leg-
ridegebb formdban fel van vetve. Nem gondolja-e a t. szerzd, hogy ezek mégis csak
elébbrevalébb dolgok a ritudlis vérvadnal?™!

Mezei Ernd ,sotét reakcidnak” nevezte a munkdt,*® Ballagi Ernd ,csatorna-illat-
nak,” ,rothadds-szagnak”.>* Szabolcsi Lajos f8szerkeszté Agoston azon felveté-
sét timadta, hogy a zsidésdgnak ott kell hagynia &sei hitét, ha egyiitt akar élni
a magyar néppel. ,Tudok igen j6 magyarokrdl, akik sosem voltak keresztények”
— irta Szabolcsi igen taldléan. ,Arpad apdnk sosem volt keresztény”>* A neolé-
gia valasza mindenesetre azt is hozzétette, hogy Agoston kényvében fellelhetd
»a cionista terminoldgia egyik-masik kedvelt szava”?®

Ezt — ironikus médon — a cionistik sem littak masképpen. Ok maguk azt
irtik, hogy ,Agoston a cionista elmélet allaspontjira helyezkedik, allitja, hogy
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van zsidokérdés, és hogy a zsidokérdést meg kell oldani. Ezzel szemben a magyar
zsidésdg azt hitte, hogy sikeriilt elhitetnie a vilaggal, hogy zsid6kérdés: nincs”
— fogalmaztak.*® Ezzel kapcsolatban érdekfeszitd részlet, hogy a nagyviradi
jogtudds eredend@en a cionista Mult és Jévs kiad6t kereste meg konyve publiki-
ldsdnak Stletével, azonban Patai J6zsef elutasitotta &t.%”

Hindler Salamon — a nem sokkal késdbb tragikus kozlekedési balesetben
elhunyt fiatal zsidé publicista — a Zsidé Szemlében kozolt recenzidjiban a neold-
gidt timadta, amiért az véleménye szerint méleatlan kritikaval kezelte Agoston
konyvét: ,Mi sem természetesebb tehat, mint hogy az elsd gondolat, amely a mi
pesti nagyjainkban timadt, az agyonhallgatis volt (...) Hat valéban azt hitték,
hogy ez igy menni fog? Hit valéban azt gondoljik, hogy egy betegséget tigy gy6-
gyitanak, hogy elhallgatjak?” Mint irta, ,ra kell mutatnunk a cionista és az asszi-
mil4cids dllaspont kozotti kiildnbségre. Ne higgyék, hogy ezzel mentik a zsidé-
sagot (...) Olyan sok és alapos iratot irtak az antiszemitizmus ellen, hogy az
apologetika az elnyelés veszedelmével fenyegeti a zsid6 irodalmat. Sokat hasznélt
ez a sok irat? Nem olyan erds-e a zsidégy(ilolet, mint valaha?"*® Hajdu Miklés
Ujsdgird szerint az Egyenléségnek nem kellett volna kritizdlnia Agostont; szerinte
alap — melynek kordbban maga is munkatdrsa volt, s igy tonusit a sértettség is
befolyasolhatta — ,kériilgarnirozza a legsemmibb kiruccandst is”. Hajdu is az
antiszemitizmusra adott cionista és az asszimildns valaszok radikalis elvalasz-
tasa mellett érvelt: ,A cionista zsid6sig degusztiltsiggal fordul el attdl a harc-
modortdl, mely az antiszemitizmust akarja félemliteni”.”?

Bar Patai Jézsef nem vitatta, hogy Agoston kényve t3bb pontot nemtetszés-
re adhat okot, kijelentette, hogy ,egy vallomdssal tartozom. Gyanaval szoktam
fogadni, ha valakire antiszemitizmust kezdenek kiabalni. Magam tobb izben
mutattam red, hogy az antiszemitizmus még nem gazemberség, hanem csak egy
alldspont, amely ha 8szinte, még becsiiletes is lehet”.** A Schnur Imre alnév alatt
dolgozé™ Richtmann Mézes cionista rabbi, iré és lapszerkesztd minden kontor-
falazds nélkiil irt ugyanerrdl a kiilonbségrdl: , A getté-zsidésiggal (...) szemben
a cionista érzésli zsiddsdg (...) a modern (...) utat vilasztja. Mindez alkalmazhaté
az Agoston Péter koriil keletkezett vitira is. Minket tulajdonképpen nem is iz-
gat, mit is allit kdnyvében (...) Ha konyvébdl kideriil, hogy zsiddgyilsls, mi,
a cionista zsidék ezért nem gy(iloljitk 8t. Mi megértjiik az & gytiloletét, és mint
modern emberek, tirsadalmi jelenségként szimolunk vele. Nec flere, nec ridere, sed
intelligere”.> Mint irta, egyébként sem érti a h6borgs reakcidkat, hiszen Agoston
»nem a zsiddsdg testérdl, hanem a lelkérsl mondja: feszitsd meg, kiilonben 6rok
kirhozatra jutsz a magyar mennyorszigban”.* Richtmann ugyanitt kifejtette,
hogy ,a cionista érzésii s vilignézetli ember (...) tudja, hogy zsidészeretetre nem
lehet nevelni a vilagot, hisz galutban vagyunk (...) Legjobban az fj véd8inknek,”
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hogy az antiszemitizmus ,kiilén fajnak mondja a zsidét. Ahelyett, hogy megélla-
pitanik 8szintén, hogy igenis faj is vagyunk”. Emellett Richtmann megértést is
mutatott a magyar fajvédelemmel szebben: ,Egyébirant a magyar f5ld megévisa
az idegen fajtl minden zsid6 elStt csak szimpatikus lehet,” noha ,tudjuk,” irta,
+hogy a zsidét értik az idegen faj alatt”. De az antiszemitizmus kozéleti térnye-
rését ,az izléses zsid6 ember nyugalommal tudomdsul veszi” — tette hozz4.**
Erdemes megjegyezni, hogy a szerzé mir koribban is hasonlé alaptételeket
fogalmazott meg, mikor arrdl beszélt, hogy ha egy zsidé nem akarja ,megtar-
tani népi voltat”, etnikai jellegét, az ,nagyképtiskddés és torzitas”.*

A fentieknél is meglepdbb lehet azonban a tény, miszerint egyes cionista
irok a szabadkdmiivesség vadjit vették eld az asszimilaci kritikdjakor, mely az
antiszemita oldal kedves toposza volt. Rosenberg Sdndor cionista ird, a Zsidé
Szemle egyik szerkesztdje szerint ,a rengeteg szabadkémiives pdholy-zsidénak”
nem tetszett, hogy ,,Agoston mester” ,j6 ersen rakiabalt” a magyar zsid6sagra:
~Memento Moric,* emlékezzél zsidésdgodra!” , Annyi baj legyen,” irta Rosenberg,
mert ,mindig fog akadni egy Agoston Péter, aki lekotorja rélunk a frissen kent
hamis zomancot, aki kirdz benniinket a zrinyikabdtbdl és kititi keziinkbdl
avakolé kanalat”.* Schonfeld J6zsef hasonloképp arra jutott, hogy a neolégia az,
amely a szabadkdmiivesség ,karjaiba vetette magat,” hiszen ,a szabadkémiives
paholyok[ban] (...) mindeniitt zsid6 intellektueleket taldlunk”. Mint irta, a ,dest-
ruktiv dramlatok” kovetése helyett a zsidéknak cionistiknak kéne lenniiik.*®
A Zsido Szemle szintlgy megéllapitotta, hogy ,,Agoston Péter konyve a legki-
nosabban a pdholytestvéreket érintheti, s ha volna zsid6 dnérzetiik, levonnik
a tanulsdgot (...) A cionizmus fijdalommal ldtja, hogy a magyar zsidésig értelmi-
ségének egy nagy része nem kaphat¢ 8szinte zsidé-munkara, mert mind a szabad-
kémiivességhez tartozik (...) A cionizmus a zsidésdg veszedelmének mondja,
hogy példdul az osszes budapesti zsidé intézmények, hitkozségi tiszteletbeli
élldsok élén szabadkdmiivesek allnak”* S még egyszer: ,A pesti hitkozség ve-
zetSsége a szabadkdmiivesség tdbordbdl rekrutdlodik”>® A nagyviradi Antal
Séndor is ,.a pdholybdl nézte Agoston Péternek a Zsidok utja cim(i miivét,” irta
a lap, és ezért kritizélta azt ,zavaros faji érzéssel”>' Azonban Schénfeld Jozsef
volt az, aki mindennél egyértelmiibben juttatta kifejezésre a cionista llispontot
Agoston Péter mellett cimii cikkében, s melyet ezért részleteiben érdemes idézni:

»A furcsdnak tetszd cim miatt aggodalmaskodok megnyugtatdsira mindjdrt itt
kijelentem, hogy egydltaldban nem értek egyet és nem érzek egyiitt azokkal, akik
Agoston A zsidok ttja cimii konyvében valami rettenetes, iildozni vals antiszemi-
ta kirohandst ldtnak. Sét, ellenkezéleg! (...) A leghatdrozottabban egyiitt érzek
vele (...) megdllapitdsai minden kritikdt kibirnak (...) nézetei igazak, helyesek
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(...) Beteg a magyar zsidésdg és nem akarja elhinni. Agoston Péternck, eltekintve
a knyvében megnyilatkozé brutdlis gydldlettsl, a magam részérdl csak hdlds lebe-
tek. Es azt hiszem, hogy minden cionista szellemben gondolkods zsidé ezt a néze-
tet vallja. Nem ldtok benne semmi antiszemitizmust, ba valaki becsiiletesen felveti
a kérdést és élére dllitja azt, féleg a szabadgondolkodé radikdlis taborokban mene-
déket keresd zsidok elétt, mondvan (...) »[Ha] él bennetek valami titkos érzelem,
mely a felekezeti kapcson feliil is odafiiz benneteket a zsidosdghoz, akkor nevezzé-
tek nevénél a gyermeket, akkor legyetek nyiltan nemzeti, vagy ha ez kényelmetlen
rétok, akkor faji, vagy népeszme alapjdn dll6 zsidok, és akkor (...) valljgtok ma-
gatokat nyiltan cionistanakl« (...) Ez a kérdés! Es becsiiletes beszéd. Feleletet rd
a magyar zsidésdg vezérei nem tudnak, és nem akarnak adni, illetve azt hiszik,
hogy az is felelet, ha azt mondjdk, hogy nincs zsidokérdés! Ez struccpolitika! Van
zsidokérdés. Van! S a zsidokérdés megolddsdban az elsd lépés — az bszinte szinval-
lomds. Agoston Péter konyve pedig feltétleniil gondolkodéba fogja ejteni a magyar
zsidésdgot és killondsen a szabadkdmiivesekkel kacérkodé zsidé vezéreket, hitkoz-
ségi emberek, s6t zsid6 papokat, és fel fogjdk magukban is vetni a kérdést: vagy
asszimildcié és kikeresztelkedés, vagy pedig cionista zsidésdg. A zsidék nemesebb
része ez utébbi utat fogja valasztani. S ilyen szempontbdl taldn jobb, hogy Agoston
oly’ kirivo szinekkel festette meg a zsidok dtjat”.>

A fenti vitdhoz szervesen kapcsolédott tehat a Huszadik Szdzad ankétja, mely
bizonyos értelemben az Agoston-kényvre és az arra adott reflexidkra valé Gjbéli
reagéltatds volt.”® Az ankétra adott sajtéreakcidk elemzése elStt érdemes utalni
arra a jelenségre, hogy a nacionalista-antiliberilis cionista oldal és a progressziv-
liberalis polgéri radikdlis oldal k6zos pontra taldlt az asszimildns és j6lszitudlt
zsidé elit biralatdban. Ugyan nacionalistik és progresszivek ritkdn értettek
egyet a huszadik szdzad sordn, 4m itt valdsziniileg arra a metszéspontra lehet
raldtni, miszerint a cionistik elitélték a zsidé elit asszimildns nézeteit, mikozben
a polgari radikalisoknak pusztin az elit elitjellegével és rendszerkonformitdséval
volt gondja. Ahogyan a Zsidé Szemle megirta, ,a hazafiatlansig vadjaban (...)
osztozkodunk a szocialistdkkal és a radikdlisokkal az 50 krajciros fajmagya-
rok el8tt”>*

Hogy pontosan ki is tekinthetd cionista valaszaddnak az ankétra, az mir
a korabeli megszolalok kozott is vita tdrgyat képezte. A Zsidé Szemle szerint
tulajdon fészerkesztéjén — Richtmannon — kiviil Beregi Armin, Hajdu Miklés,
Lukécs Led, Bettelheim Sdmuel, Patai Jozsef és Molnar Ernd hozzdszo6lasai
voltak cionista eszmébe illeszthet8k.® Mds cikkek cionista leckéket véltek fel-
fedezni Lakatos Ldszl6, Blau Lajos rabbi, Bernstein Béla rabbi és Bir6 Lajos ird
hozz4sz6ldsaiban. Utébbi kettd érdekes, hiszen Bernstein az Egyenléség szerzdje
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is volt, akit a neoldg lap a magyar nemzethez tartozis bajnokaként kezelt.
A Zsido Szemle ezzel szemben kozolte, hogy Bernstein ,cionista érzelme koz-
tudomdsti”>® Bernstein kettds kommunikaciéjit Schnur Imre dlnéven meg is
szolta Richtmann f8szerkeszt: ,Ez az 8szinteség? Forradalmi cikket irni a Mult
és Jovdbe és békés cikket pedig elhelyezni az Egyenléségben?”” Bernstein neve
egyébirdnt szerepelt a Zsidé Szemle pénziigyi timogatéi kozotet.”® Bird Lajos
néhdny 1921-es nacionalista konkldzidjara mir utalt Gyurgyik is konyvében,”
dm a Mult és Jovs egy cionista szerz8je mdr ekkor arra jutott, hogy ,Biré Lajos
meleg zsidé irdsdbol egy 1j zsidd reneszansz reménye int”.%° Taldn szinttigy em-
litésre méltd, hogy a liberalis Lakatos hozzdszélaséban Richtmann a radikdlis
cionista Jakov Klackin sorait vélte felfedezni.®

Ugyan a fenti szerz8k ankétokra adott vilaszai ismertek, mar tdbbszor — a vi-
lighélén is — tjrakozoltek, illetve a szakirodalom is foglalkozott veliik, érdemes
kiemelni, hogy szdmos hozzaszdlast — elsGsorban cionista részrdl — mas organu-
mokban kézoltek, és igy kevéssé ismertek.® Patai J6zsef az ankét tigyén hosszas
esszét kozolt a Mdlt és Jové hasibjain az asszimildcié problémajirdl, melyet
deklariltan 1914-ben irt a szerz8, 4m a vilaghdboru elsd éveire valé tekintettel
nem mert kozolni. (Ismét csak erdsitve a tételt, miszerint az itt elemzett diskur-
zus gydkerei a monarchia utolsé éveinél és az sszeomlasndl korabbra nyultak
vissza). Patai, bir nem utasitotta el a magyar kulturdhoz tartozast, a kulturilis
cionizmus hive volt. Mint irta, cionistaként ezért nem lehetett teljesen objektiv, de
ennek ellenére igyekezett elkeriilni az ,asszimildns” mint szitokszé hasznalatat.
Azonban azt sem titkolta, hogy a hasonuldst mint olyat lehetetlen villalkozds-
nak vélte: a zsid6 élet, a megfoghatatlan, 4m nagyon is valds dolog, ,nem t6ré-
dik bele a halilba csupdncsak az univerzalizmus, vagy asszimilaci6, vagy egyéb
magas szempontok kedvéért. Minden él8lény védekezik a haldl ellen és minél
magasabb kultirfokon van az ember, anndl elkeseredettebb harcot viv a meg-
semmisiilés ellen”. Ekozben azonban a magyar nyelven sziiletett zsid6 kulturalis
értékeket sem akarta lebecsiilni, kétségkiviil megenged8bbnek bizonyulva a ke-
ményvonalas cionizmusnal. Patai szerint azonban szinttigy fontos volt ,a zsid6-
sdgot mindig meglev8nek és magitdl értetdddnek tekinteni, a zsidé emancipdciot
nem ajindéknak, amelyért viszonzasul fel kell dldozni a zsidésdgot, hanem a leg-
természetesebb emberijognak; a zsidésdg (...) nem 4tkeld hid, amely aztdn el is
siillyedhet, hanem 6nmaga a cél, az ut, az élet”. Aki ebben nem hisz, az mér
csak ,még-zsid6”.”

Gutmann Simon cionista hozz4sz616 a Zsidé Szemlében az antiszemitiz-
mus elleni kiizdelem haszontalansigdval érvelt: szerinte a zsid6 ,lehet a legjobb
hazafi, jarhat orregyenészeti intézményekbe, akdr sz8kére is festheti a hajzatat,
elsajétithatja a hibitlan, zengzetes, melédidtlan, magyaros kiejtést, elmondhatja
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naponta hdromszor is a Talpra magyart a Smajiszréél utdn vagy helyett, lehet
&8 a legbecsiiletesebb kereskedd, foldmivels, iparos, hivatalnok: a zsidokérdés,
azaz az antiszemitizmus nem fog megsztinni. Otven év éta vagyunk emancipa-
lva. Ezen rovid id§ alatt jobban megmagyarosodtunk, mint birmely nemzetiség
ezer év alatt. S azért egy kérdést sem kezelnek Magyarorszagon akkora tiirelmet-
lenséggel, mint a zsidokérdést”. Mindezt, mint hozzatette, nem ,karérommel”
irta, hanem szimplan meg akarta 4llapitani, hogy ,a seb kifakadt, s ddsan 6mlstt
ki belSle mind az a sok gennyes, szennyes nedv, ami a beteg tirsadalom szerve-
zetében, vérében évek 6ta lassan-lassan gyiilemlett”.%*

A fenti sorok azonban még messze nem a legradikélisabb vélemények voltak,
melyek a Zsidé Szemlében megjelentek az ankét kapcsin. A lap nem paldstolta
véleményét, miszerint ,mi cionistik rendkiviil meg lehetiink elégedve az ered-
ménnyel, és igazin meg tudjuk érteni, hogy az &szinteség nélkiili opportunista
zsidok toporzékolni fognak dithitkben”.*> Kévetkezd cikkében azonban egyér-
telmiien provokalni akarta lehetséges asszimildcié-pérti olvaséit: ,Kozdnséges
feliiletesség (...) ha az antiszemitizmusnak bélyegét akarjik risiitni az egész
[ankét]re. Ha az egyik oldalon litom az antiszemitdk soriban a cionistakat,
s a masik oldalon a nagy férfiakat, akik a modern zsidésdg leromldsat okozzik,
hitemre mondom, ink4bb vagyok antiszemita”.® A szerkesztdi cikket nem szig-
néztik, 4m tudjuk, hogy a lap felelds szerkesztdje ekkor Lukics Led, a f8szer-
kesztd pedig Richtmann Mézes rabbi volt.

Effajta provokativ sorok mellett azonban fontos cionista tételek is megjelen-
tek: mig a teljes és semmifajta visszatetszést ki nem valtd asszimildci6 lehetetlen
volt a lap szerint, a zsidé nemzeti mivolt és 6ntudat megvallisa nem lehetett ok
az éllampolgdrsagi jogok csorbitdsira. ,Modern emberek vagyunk, akik a szabad
véleményt tisztelik, ha 8szinte. Mint modern zsid6k pedig tudjuk, hogy senkit
zsid6-szeretetre kényszeriteni nem lehet, tudjuk, hogy a zsidésdg abnormis életet
él, hogy kisebbségben van, hogy lemorzsolédik a kérnyezete kegyének hajhdszi-
saban s éppen ezért csak hasznara lesz a zsidésignak, ha megtudja, hogy kiza-
rélag 6nmagaban bizakodhatik, hogy szeretetet kornyezetétdl nem varhat”
— vélte egyrészt a lap. A zsiddsdg jogairdl pedig azt irta, hogy a ,népi alapra
[vald] helyezkedés (...) természetesen magyar dllampolgiri kotelességeinken
s jogainkon nem viltoztathat”.” Ugyanigy érvelt a lap Schonfeld Aron beszter-
cebanyai frabbi hozzdsz6ldsahoz fiztt kommentarjiban: ,Kiizdeni akarunk
azért, hogy a hazafiassdg fogalma revizié ald vétessék, hogy kiilonféle lelki
tipusti emberek ugyanazon orszdgban egyforman hazafiak lehessenek. Masok
vagyunk? Szokjatok hozz4!"®

Emlitésre érdemes maga Schénfeld f8rabbi véleménye, aki Jdszinak irt nyilt
levelet az ankét okdn. Mint irta, 8 azt varta az els vilighdborutdl, hogy végre
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megsziinik a gyilolkodés a foldon, és bar ,0nérzetes zsidé nem esik kétségbe
attdl, hogy a zsiddsdggal foglalkoznak”, att6l még ,érdekes”, hogy a radikalisok,
bar a nemzetiségek és mar fajok iigyeit felvillaledk, a zsid6 kulturat mégis
»minden jott-menttel kivégeztetik”. Schonfeld szerint tul sok hozzdsz6lo érvelt
akitérés mellett, és a reformdtus hitre tért Jdszi figyelmét is felhivta zsid6sagara.
Utébbi megjegyzését talin egyenesen sértdnek szdnta: ,Nagyon taldléan jegyzi
meg a halhatatlan Herzl: a zsid6sdg életfajarol lehullhatnak levelek, letdrhetnek
egyes dgak, a tdrzs az mindig a sajét talajdban fog élni és tenyészni”.*

Sajitos médon az Egyenl8ség is Jasziék kikeresztelkedett mivoltdban latott
problémit,” és ezt a véleményt osztotta Guttman is: ,Vegyiink csak a keziinkbe
egy keresztény iskolai hittankonyvet, amely a keresztény vallds torténetét tar-
gyalja’, és litjuk, hogy ,az egész beillitisa tendenciézus”. , A zsid6 nép rossz volt,
blinds volt (...) felakasztottdk [sic!] Isten fidt. Ez az a keret, amelybe a keresz-
tény vildgfelfogis minden tanitdsa bele van allitva”. Erveit taldn csorbitja, hogy
sorait igy folytatta: ,A mohamedan vallds, amely pedig ugyancsak leinyvalldsa
a zsidésdgnak, mint a kereszténység, mar nem all oly ellentétben a zsidésiggal.
Eppen azért nem is lehet sohasem a mohamedan dllamokban oly erds antisze-
mitizmus, mint a keresztény orszdgokban”.”" A fentiekbdl lithatd, hogy az elsd
vildghabort — és kiildndsen a Huszadik Szdzad korkérdése — a felszinre hozta
az asszimildciépdrti és a neoldg vezetés kdzotti konfliktusokat léteztek, sértett és
esetenként mar-mér antiszemita retorikdval timadé sajtévitikat eredményezve
az asszimildns Egyenl8ség és a cionista Zsidé Szemle kdzott.
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int arra a szakirodalom mar szdmos helyen utalt, az 8szirdzsis forra-

dalom szdmos, kordbban a peremre szorult politikai irinyzat szdmara

elhozta a kozéleti 5nmegvaldsitis lehetdségét, tobbek kozott a cionista
mozgalom szdmdra is.”> A korszak cionista diskurzusirdl mér ismertetd cikk és
forraskdzlés is sziiletett Novak Attila tollibdl.”> Az id8szakot elsésorban egy-
fajta legitimdcids és reprezentdcids vita jellemezte, mely nem csak az asszimildns
zsid6 vezetés helyzetének megingisit jelentette, de a cionizmus erdre kapdsit is.
Ennek egyik jele volt a pesti Vigaddban tortént hitkozségi gy(ilés és annak cionis-
ta dtvétele, a sajtopolémia, mely az j kormdany egyes politikusainak sajtonyilat-
kozataival kapcsolatban az Egyenldség és a Zsido Szemle kozott zajlott, illetve
Szabolcsi Lajos lakdsdnak dllitslagos felduldsa cionista tiintetdk és szocialista
matrézok altal.

Nem sokkal az 8szirdzsis forradalom elétt a Magyarorszagi Cionista Szerve-
zet ,a magyar zsiddsdghoz” felhivast kozolt, melyben ugyan iidvozolte a neoldg
vezetdség allitdlagos mérsékelt kozeledését a cionizmus felé, 4m mir itt is meg-
jelent a neoldgia és a cionistak kozotti egyik ekkori fontos vitatéma, a zsidé nem-
zeti autondémia kérdése. Ekkor a széveg még nem utalt ennek magyarorszigi
bevezetésére, csupan a ,népek onrendelkezési jogira” hivatkozva akarta hogy
»mindeniitt, ahol a zsid6k siirtibb tomegekben laknak és kornyezetiiktdl eltérd
nyelven beszélnek, nemzetiségi jogokat nyerjenek”’”* Ezt kovetSen azonban
Strausz Adolf keletakadémiai tanr, a cionista szervezet elndke nyilatkozatot tett
»~amagyar cionistiknak csak a palesztinai, de nem a magyar nemzeti kérdésben”
elfoglalt ,szeparatisztikus” dlldspontjirdl.” Hiaba tette hozz4, hogy nem a ma-
gyar viszonyokra utalt, a nyilatkozatot magyar djsdgok — a felfokozott hangulat-
ban érthetd médon — a teriileti szeparatizmusra vonatkozé szovegnek értették,
ami miatt a cionista szervezet tisztizé megjegyzéseket kozolt.”

Az asszimildcidt partold f8sodratt zsidd vezetés és a cionizmus elsd konflik-
tusit ebben az idészakban a neoldgia altal 6sszehivott november 6-i orszdgos
hitkdzségi nagygyiilés kifutdsa jelentette. (Az ortodoxia, bir kapott meghivée,
de kivonta magit). A jelenlevé Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter a zsid6sig
nemzeti torekvéseit elfogadta, amit a cionistdk ujjongva fogadtak. A nagygy(ilés
neoldg vezetése ugyan kezdetben elfogadta a cionistik javaslatainak meghall-
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gatdsit, 4m késSbb berekesztették a gytilést, amit a cionistdk — Strausz Adolfot
levezetd elnoknek megtéve — folytattak. Az olyan l6zungok, mint a ,Fiiggetlen
Zsidok Szabadszervezeti Tandcsdnak” kikiltdsa vagy a ,Zsidé Tudomanyos
Akadémia” létrehozasinak dtlete, nem érdemelnek tobb elemzést, mint a forra-
dalmi napok t6bbi tiszavirigéletti kezdeményezései. Erdekfeszitébb azonban,
hogy a gytilés sordn elhangzott cionista részrdl, hogy ,szivvel, 1élekkel csatla-
koznak a Nemzeti Tandcshoz”, a dualista feldlldst és a Tisza-kormdnyt pedig
»elsdport korrupt rendszernek” titulaltdk. A nemzeti tanics politikdja mogotti
erds felsorakozassal a cionistik egyértelmiien konkurens szerepiiket probéleak
megerdsiteni: ,a szerdai nagygytilésen megbukott az Orszigos Iroda és a pesti
hitkozség vezetdsége” — deklardltak. Legmarkansabb koveteléseik ,a kiilfoldi
zsidosdggal, kivalt a palesztinai zsid6 dllammal, dllandé érintkezés fenntartasa’,
a zsiddsdg nemzeti mivoltinak — és jogainak — torvényi elismerése, a ,kulturalis
perszonalis autonémia” kdvetelése — immdar Magyarorszdg teriiletén is —, s végiil
a vidéki zsidsdg karhatalmi megvédése voltak.”” Mint latni fogjuk, utébbi meg-
val6sult a Kérolyi-kormdny alatt is, mig a zsidésig nemzeti mivoltinak térvényi
kijelentésére a korai Horthy-korig kellett virni, s az a legkevésbé sem pozitiv
eldjellel tortént meg.

Fontos kovetkezd 1épés volt, mikor Jaszi Oszkir nemzetiségi tigyekért feleld
miniszter 1918. november 29-én levelet irt egy mdramarosszigeti cionista tigy-
véd siirgdnyére, miszerint a ,Zsidé Nemzeti Tandcs feldllitasinak jogosultsdgit
elismerem”.”® A tdmor mondat, mely bizonyos értelemben persze nem volt tobb,
mint egy miniszteri 4ldds egy mdramarosszigeti aktivista lelkes dnszervezésére,
bizonyos értelemben pedig a cionizmus célkittizéseinek elsd, hivatalos magyar
korményelismerése volt, élénk sajtévitit eredményezett, ugyanis az Egyenléség
1919 februir elején rovid sajtdhirben kozolte, hogy Jdszi egy munkatdrsuknak
gy nyilatkozott, ,nevével visszaéltek”, valéjdban soha nem tdmogatta a zsid6
nemzeti tandcsok létrejottét.”® Az tiggyel kapcsolatban a Zsidé Szemle magya-
razkodasra szorult: ,Blank Illés [mdramarosszigeti tigyvéd] nevében aljas ha-
zugsdgnak mindsitjitk azt, mintha dr. Blank ezt a vilaszt nem dr. Jaszi Oszkér
nemzetiségi miniszterhez intézett siirgdnyre kapta fizetett vilasz-siirgdny alakji-
ban”. Azonban ehhez hozzitették, hogy ,8szintén szélva, az egész dolog szet-
folott érthetetlen eléttiink”.*® Ugyan Buza miniszter mdr hasonlé értelemben
nyilatkozott november 6-dn, a nemzetiségi tigyekért feleld Jaszi szavai kétség-
kiviil tobbet értek volna a cionistdk szdmdra,® rdaddsul az Egyenléség — élén
Szabolcsival — okkal érvelhetett azzal, hogy Buza — nem szakpolitikusként —
nem is tudta, mirdl beszélt.%?

A tény, hogy koribban az Egyenléség polémiit folytatott Jdszival és Agostonnal,
nem zavarta kiilsndsebben az asszimilans lapot. Agoston nagyviradi f&ispinnd
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tételét tidvozolték, mondvin, hogy ez az Agoston mér a forradalmi, és nem pedig
az antiszemita Agoston — mintha 1917-ben a professzor nem lett volna hason-
16an progressziv —,* majd a Horthy-kor hajnaldn ismét antiszemitdnak nevezték
6t Megjegyzends, hogy a Zsidé Szemle Agoston megvélasztisit meglehetésen
semleges hangban kommentilta, minddssze annyit emelve ki, hogy bar antisze-
mitdnak tartjak, de ,nem musz4j mindenkinek szeretni a zsid6t”.*

A Zsidé Szemle a fentiekre reakcioképp egyfajta legitimicids versenybe kezdett
az asszimildns lappal. Februar kozepére két nyilatkozatot hajtott fel a cionizmus
tdmogatasardl: egyet Lovaszy Marton volt kultuszminisztertdl, egyet pedig ismét
Jaszi Oszkdrtdl.* Ez azonban még mindig nem volt megfeleld, hiszen Lovaszy
mir csak exminiszter volt, ahogyan Jdsziis, aki 1919 januarjiban tdvozott a kor-
manybdl. Végiil az 4j miniszterelndk, Berinkey Dénes februdr 23-i szavaival
elégedett csak meg a cionista kozl6ny, melyet cimlapon is kozolt: a miniszterelnok
miniszteri tandcsosa adta it Berinkey szavait, miszerint ,a magyar népkormény
rokonszenvvel kiséri a cionista mozgalmat”, természetesen a wilsoni elvek alapjan,
és azzal a ténymegillapitdssal — ki nem mondott kikotéssel? —, hogy a magyar
zsidésdg amugy is ,kivétel nélkiil [hive] a magyar dllameszmének”®” A fentiekkel
a Zsidé Szemle késdbb is alatdmasztotta allitdsat, miszerint a zsidésdg ,semmi
esetre sem felekezet, hanem nép”.*

A konfliktus erdszakossa véldsihoz azonban a kévetkezd év elejéig kellett
varni: 1919. janudr 26-in Cvi Perec Chajesz bécsi cionista rabbi és mozgalmar
budapesti eldaddsit kovetden mdig tisztdzatlan kériilmények kdzott spontin
szocialista és cionista tiintetésre keriilt sor Szabolcsi Lajos lakdsa — és az ugyan-
ebben az épiiletben (Személyndk utca 25., mai Balassi Bélint utca) helyet foglalé
Egyenléség szerkeszt8sége — eldtt, melynek Szabolcsi emlékirataiba foglalt anti-
cionista narrativdja® a szakirodalomban kiemelt helyen szerepel.® Ennek oka az
emlékirat gyakori idézettsége. illetve utébbi id8ben online jelenléte, 4m a cionista
narrativa ez iddig feltdratlan maradt. A forrasok titkrében teljességgel nem lehet
eldonteni persze, hogy mi tortént, 4m érdemes elolvasni az incidensrdl a Zsido
Szemle beszamoldjit: a lap szerint a cionista fiatalok a zsidé kapitalistik ellen
tiintetni akard szocialista katondkkal taldlkoztak, akiket felvilagositottak a cio-
nizmus ,valodi” tételeirdl (antikapitalista, szocializmus-kompatibilis, antikleri-
kélis), illetve az Egyenléség ,valodi” arcardl (kapitalista, sovén, antiszemita [!]).
Ezt kovetden ,elhatiroztik a cionista egyetemi hallgatdk s a szocialista katondk,
hogy egyiittesen felvonulnak a Személynok-utcdba s ott tiintetni fognak a lap
ellen — egyrészt hamis, kétszindi, asszimilans és klerikalis politikdja ellen, mas-
részt a régi rend hiveiért a kapitalistikért és a demokratikus rend ellen vivott
harca miatt”. A lap szerint a fiatalok és a katondk egyszeriien felmentek Szabol-
csihoz, aki megigérte, hogy a tovibbiakban ,tompitja harcmodorit”, s bir ,nem

24



II. CIONIZMUS A KAROLYI-FORRADALOM ALATT...

igaz, hogy romboltunk volna, hogy butort tortiink volna 6ssze”, azért a Zsidé
Szemle szerint is kellett, hogy torténjen valamilyen atrocitds (még ha nem is
alakds szétverése). A lap ugyanis hozzéftizte, hogy ,a leghatirozottabban kije-
lentjiik, hogy az Egyenléség elleni tettleges fellépéssel nem azonositjuk magun-
kat”, de ,meg kell érteni az okokat”, hiszen a fiatalsig nem ,halvérii’, és ezért nem
tiirte, hogy Szabolcsi ,dllandéan gy llitja be a cionizmust, mint pogromra
valé felhivast”” Osszességében mind a hirom eset — a nagygytilés-skandalum,
a tavirat-vita és a Szabolcsi-ligy — meglehetésen ellentmondisos fejezete az asszi-
mildns-cionista hadakozasnak, hiszen mind a hirom esetben alapvet8en ér-
dektelen felek (nem-zsidé szocialistik és polgdri radikdlisok) timogatdsdért
versenyzett a két fél, els6sorban a masik zsid6 fél kardra.

A fentieknél még kevésbé ismert — noha kétségkiviil a magyarorszagi cio-
nizmus egyik legsikeresebb pillanatit jelentette — az Onkéntes Karhatalmi
Szazadok multja, mely a cionista 6nvédelem még a fehérterror idejét is — joval —
feliilir6 torténete. A szdzadok tdrténetét Robert Péter ismeretterjesztd cikkben
feldolgozta,®® illetve nemrég Pécsi Tibor nemrég rovid forriskozlésben foglal-
kozott a formaciéval.”

Beregi egy helyiitt tigy irja le az eseményeket, miszerint ,1918. évi november
hé 2-4n az elsd fosztogatasokrol és pogromokrdl sz616 hirekre Friedrich [Istvin
hadiigyi] dllamtitkar Grnal azonnal jelentkeztiink, hogy egy onvédelmi szervez-
kedést jelentsiink be, illetve, hogy engedélyt kérjiink karhatalmi erécsoportok
felallitisara”.* Emlékirata alapjin vele tartott Briinn Jend, Torok Istvan, és Strausz
Adolf, a cionista szervezet elndke, akadémikus.” Beregi szerint Friedrich en-
gedélyezte a karhatalom létrehozdsit, amennyiben az az dltalinos rend helyre-
allitdsdt végzi. Az Stlet nem aratott egységes tetszést. Kirolyi Mihély miniszter-
elnokként sz6évé tette a november 5-1 kormanyiilésen, hogy ,Friedrich Istvan
cionista girdat akar szervezni. Ez driilet.” Ezért és az allamtitkdr 4llitdlagos
szovjet kot8déseiért egyetértésben kovetelték a minisztertanicson Friedrich
felmentését.”® A Zsidé Szemle egy cikke szerint Friedrich el8tt Magyar Lajos
nemzetitandcs-tagot keresték meg, aki az Egyenléség kordbbi tjsdgirdja volt, és
aki elutasitotta megkeresésiiket.”

A karhatalmi szdzadok sajtéforrdsait tekintve a Mt és Jové meglehetSsen lel-
kesen szamolt be a karhatalmi szdzadok miikédésérsl. Obudai Freudiger Dvid
cikke szerint mivel ,mindenhol a zsidé kereskeddk, polgarok voltak az elsdk,
akiket kifosztottak”, ezért 300-400 fiatal zsido veterdn jelentkezett, s ugyan vilag-
nézettd] fiiggetleniil tették ezt, sok volt koztitk a cionista. Freudiger szerint ugyan
,nem felekezeti csapatokat szerveztiink, hanem a forradalom vivmdnyait akar-
tuk az éretlen gardzdilkoddktsl megvédeni”, ennek ellenére maga is elismerte,
hogy szervezetiik ,cionista girda” néven ismert. Freudiger azt 4llitotta, keresztény
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tagjaik és tisztjeik is voltak. A cikk szerint 14 zdszldalj volt aktiv, elsésorban
Nyitra’m, Nagysurényban, Szinérvéraljén, Ersekﬁjvéron, Méramarosszigeten,
Zsolnén, Szatmdron és Szildgysomly6n.”® A Mult és Jovs beszdmolt még a gar-
da maramarosszigeti egyhénapos jelenlétérdl Klein Artar f6hadnagy vezetése
alatt. A csoport a reformdtus liccumban kapott helyet, vezetdi kozott emliti
Nagy Dezsdt, Poginy Sindort, Blank Illést, Fuchs Edét, Grész Jendt, Stihl
Moért, Kallus Dezsdt, Keszner Jendt, Hoffman Eiziket, Feldman Bernatot, Kihan
Nithin Samut, Stein Chaimot, Davidovics Simont és Paszternik Adolfot.”’
Mint latni fogjuk, ennél részletesebb adatok ismertek izraeli levéltari forrdsok-
bol, melyek mar ezzel a cikkel sem mindig mutatnak 4tfedést.

Komolyabb polémiit okozott, mikor a kordbban még ,zsoldos védelmi egy-
ségek” felallitasat koveteld Egyenléség azt irta, hogy a girda stlyosan leszerepelt
Galgdcon, a karhatalmat a lakossig lefegyverezte. Kiilon érdekes, hogy az Egyen-
l6ség szerint a cionistak azzal biiszkélkedtek, hogy szaz halottat hagytak maguk
mogott a rendesindlds sordn a felvidéki telepiilésen. Ez széls8ségesen tilz6 szdm,
forrdsa a Zsidé Szemle, mely azzal is elbiiszkélkedett, hogy a szdzadok tagjai fosz-
togatd szlovak etnikumu gyerekeket és ndket riasztottak szét géppuskattizzel.'?°
(Itt érdemes megjegyezni, hogy a cikk szerint Szabolcsi is tdimogatta kezdetben
a cionista garddt, illetve hogy az ortodoxia is képviseltette magit a karhatalmi
szervben). Abban az olvasatban, miszerint a helyiek egy része tgy fogta fel, hogy
,kiilon zsid6 katondkat kiildtek a févarosbdl keresztényeket 6lni”, azonban lehe-
tett némi igazsag, legalabbis a cionista grda késdbbi utdéletének titkrében, melyre
utalni fogunk.'”* A Mult és Jovében megjelent védekezést, miszerint az Egyenléség
azért hazudik a galgdci eseményekrdl, mert a cionistdk eleve ki sem szélltak a tele-
piilésre, gyenge ldbakon 4llé apolégidnak kell tekinteniink, hiszen ismert, hogy
valéban volt karhatalmi kikiildetésitk Galgécon.'”

A fentiek tiikrében tisztdzni kell tehdt bizonyos tényeket a karhatalmi szdza-
dok hétterével, jellegével és miikodésével kapcesolatban. A csapatok felszereltségét
illet8en rendelkeziink Friedrich Istvin hadiigyi allamtitkdr 1918. november 4-i
utasitdsaval, mely a legelsd cionista kikiildetésre adott parancsot: Torok Sdndor
z4sz16s vezetésével 55 embert kiilddtt — s végiil 57 ment — a felvidéki Galgécra,
Jlehetdleg gépfegyverrel”.'® Friedrich utasitdsiban kikéti, hogy legaldbb 6t tiszt
legyen a karhatalmi erdkkel, 4m ez a séma késébb lathatéan kevéssé volt fenn-
tarthatd, ugyanis egyes kikiildetéseket hadaprédok (tisztképzd iskolai noven-
dékek), féorvosok vagy tabori lelkészek vezettek (rendfokozatuk nem jeldlve).
A szézadok finanszirozasi problémdirdl érdekes adalékokat tudhatunk meg
Beregi levelébdl, melyet a Pesti Izraelita Hitkdzségnek irt. A levél szerint — mely-
nek dataldsa nem ismert — a katonak zsoldja napi 30 korona, a tisztek esetében
45 korona volt. Mivel a hadiigyminisztérium csupdn 16 koronit téritett meg, igy
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a felmeriil hidnyt ezer f8re szimolva — Beregi szerint 1300 felszerelt karhatal-
mistdbdl ezer 8 volt aktiv, kdziilitk 300 volt nem-zsidé — napi 20 ezer korondra
tette. Kordbbi tartozdsaik mellett Beregi igy 800 ezer korondt igényelt a hitkdz-
ségtdl, profétai elSrelatdssal josolva meg az antiszemita erdszak még szélesebb
elterjedését: ,Gondoljanak arra, hogy mds hitkézségeknek tagjai millidkat vesz-
tettek a pogromban, Onok akiket még nem litogatott meg ez az iszonyat, minden
telhetdt kovessenek el, hogy a karhatalmi késziiltség fennmaraddséval az erének
legaldbb jele és hire maradjon fenn, hogy a pogrom elterjedése megakadilyoz-
tassék”. Kérését ismeretlen okokbdl elutasitotta a hitkozség.'™

Egy kézel sem végleges kimutatds szerint pusztidn november 5-e és november
20-a kozétt — egyes csoportok kiildetésének hatdridejét ,decemberként” meg-
adva, s igy a datdlatlan irat keletkezési idején 1919. november végére helyezve —
42 csoportban 1319 8 cionista karhatalmi erd indult vidékre. Igaz, itt bizonyos
foku rotécidval is kell szdmolni, hiszen egyes vezetdk, mint Salamon Lizar had-
nagy hdrom kiildetést is vezettek ezen id8szak alatt. A kikiildétt csapatok 1étsz4-
ma az alig egy tucattdl a néhdny tucatig terjedt, sosem haladva meg a nyolcvan
fét. A megadott 43 helyszin (egy bizonyos csoporthoz kettd, igaz, igen tavoli
telepiilés volt megadva) kozel fele (20) a Felvidéken taldlhaté. Pozsonyba és
Verboba kétszer is kiszalltak, mindegyik esetben kiemelkedden magas létszdm-
mal, utébbiba egy alkalommal rekord szimu emberrel, 74 f&vel. A t6bbi helyszin
Erdélyben és a Dundnttlon (7-7), a Duna-Tisza kdzén, a Tiszdnttlon (3), illetve
Kirpétaljin és a Délvidéken taldlhaté (1-1).%° A lista kdzel sem tekinthetd tel-
jesnek, hiszen késdbbi akcidk is ismertek, illetve a listiban targyalt id8szakbdl
sem emlit olyan eseteket, mint az aldbb emlitésre keriilé Poginy Sindor had-
apréd kérpdtaljai ténykedése. '

Erdekes megvizsgdlni a kérdést, miszerint mennyire is alkalmaztak erd-
szakot a cionista karhatalmi erdk a rendteremtés sordn, milyen aridnyban kel-
lett nemzetiségi csoportokkal szemben fellépniiik, és mennyire is azonosultak
a forradalom ,vivmanyaival”. Ugyan a fenti kimutatds nem tartalmaz ese-
ményjelentéseket, egy misik osszefoglaldban ilyen leirdsok is szerepelnek, igaz
meglehetdsen sziikszaviian. Nyirdbridnyban Markovics Lajos f8hadnagy 27 em-
berével egy elmenekiilt csend8rdrs kérésére ittt rajta a tanydkat fosztogatd-
kon, koziilitk hirom ellendlldst tantsitd fosztogatét agyonldttek, nyolcat pedig
megsebesitettek, akiket aztdn a szatmari karhatalmi parancsnoksignak adtak
4t Bizonyos ,chajal” (héberiil: harcos) elmondésaban ismerjiik az eseménye-
ket a Szilagy megyei Sarmasdg, Krasznahidvég, Szilagysomlys, Somlyémez3
és Somlydcsehi teriiletérdl. A névtelenségbe burkolédzé karhatalmista sze-
rint, akinek beszdmoléjit a Zsidé Szemle kozolte, mar a sarmasdgi allomdson
is fosztogattak a lakosok november 6-4n délben, amikor a cionistik megérkeztek,
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igy joforman még a vonatrdl sem szalltak le, maris lovéseket kellett leadniuk
a tdmeg szétoszlatdsira. A helyi hatésigok kérésére nem mentek tovabb, ha-
nem felvették a harcot a faluban Gjraszervez3détt rablokkal. A fosztogatdk
tiizet nyitottak a cionistdkra, akik sortiizzel feleltek, tobb rablét megsebesi-
tettek, vezetSiket elfogtik. A fosztogaték etnikumdra utalhat a tény, hogy ezt
kovetden a megnyugtatd beszédet romdn tolmdcs ttjin intéztek a tdmeghez.
»Az oldhok felszolitdsunkra hiiséget eskiidtek a Magyar Nemzeti Tandcsnak”,
majd a reformatus lelkész igéretét kovetSen a rend tovabbi fenntartisira, a rabo-
kat elengedték. A szomszédos Krasznahidvégen a kincstdri birtokot fosztogatdk-
ra adtak le gépfegyver-sorozatot, sebesiilteket hagyva maguk utdn. A vezetdket
itt is elfogtdk, és a jarasbirdsigra vitték Sket. Sziligysomlyén a f8szolgabird
koszontottea,vitézcionistagrdit”, dmhaasorokatahelyiek filoszemitizmusara
vezetnénk le, a vidéki lakossig zsidé tigyekben valé — érthetd — tdjékozatlan-
sdgit mutatja, hogy a szomszédos Somlyémezdn mar kijelentették, hogy ,ilyen
zsidd papot [!] még nem littunk”. Somlyémezdn mdsfél 6ras hajnali harcot
vivtak a cionistak a roman fosztogatdkkal, akik késekkel és 16fegyverekkel vol-
tak felfegyverkezve. Itt mar tobb sebesiiltrdl és egy halott romédnrdl szimol be
aleirds, 16 vezetdt elfogtak a cionistik, 8k maguk nem szenvedtek sériilést. Az
erdszak alkalmazdsdtdl a cionista karhatalmistik olyan értelemben sem tekin-
tettek el, hogy amikor egy roman fosztogatét a somlydcsehi erdékben elfogtak,
kihirdették, hogy ha a rablék vezetdi nem jelennek meg Somlyécsehi f8terén
mésnap kora reggelig, akkor kivégzik a foglyot. A fenyegetés hasznilt, a meg-
jelent f8kolomposokat dtadtdk a jardsbirésignak.'o®

Noha alegtobb beszdmold nemzetiségi fosztogatdkkal szembeni fellépésrél
— f8leg romdnokat, ruszinokat emlitve — szdl, a helyi nemzetiségiekkel vald
kapcsolatra tovabbi fényt vet az 1918. november 27-én mar tiz napja, 30 f8vel
Zsibon tartézkodsé Salamon Lizér hadnagy levele Bereginek. Ebben arrdl irt,
hogy a romdn nemzeti tandccsal és a helyi magyar hatésiagokkal ,teljes egyetér-
tésen miikddom”, 4m a magyar nemzeti tandccsal ,0sszemiikddni lehetetlen”,
mert helyi ellentétek feszitik.'* Erdemes megjegyezni, hogy bizonyos forrdsok
a helyi hatdsdgokkal valé rossz kapcsolatra, illetve a hatdsdgok szerepének cio-
nista karhatalmi szdzadok dltali dtvételére is utalnak. Salamon hadnagy egy
masik jelentésében nem csak a Zsib6 kornyéki kdszénbinyak dllapotanak fel-
mérését teszi meg — mely nem tekinthetd karhatalmi feladatnak —, de arra is
utal, hogy mivel a helyi csend8rség és renddrség teljességgel képtelen ellatni fel-
adatét, ,a kdrok [azaz ellopott vagyon — V. L. B.] behajtdsinal is segédkezem”.
Mint hozzétette, maga is tisztiban volt azzal, hogy itt tullépett feladatkorén:
,Kérek kimeritd, részletes parancsot, hogy ez irdnyban tovibbra is rendelke-
zésiikre alljak-e, vagy csupan a nyugalom helyreallitisira szoritkozzam-e?”
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Salamon a helyi nemzet8rséget is kénytelen volt lefegyverezni a megbizha-
tatlansdga okdn, megfeleld egyéneket pedig nem talalt 4j nemzetdrség létre-
hozdsdra.'"?

Az esetek tobbségében azonban valésziniileg ugy alakultak az események,
mint Karpataljan. A kdrpdtaljai Dombé és Tarackoz telepiilésekre kiszéllt,
Pogany Sindor hadapréd vezette cionista er8k honvédekkel, illetve a helyi haté-
sdgokkal egyiittmiikdve teremtettek rendet. Négy fosztogatée lefegyvereztek,
dm a bird kérésére elalltak tovibbi karhatalom alkalmazisitdl, a rend igy is hely-
redllt. Mint méshol is, igy Dombén, Kilinfalvin és Ganyan is nemzet8rséget
szerveztek.'"! Pogany alsékélinfalvi tevékenységérdl maradt meg egy jegyzd-
konyv, mely szerint a cionista kiilonitményes a helyi pogromot kordbban végig
néz8 lakossdg szamdra ,megmagyardzta és megértette veliik a forradalom nagy
és szent vivmanyait és az 4j demokratikus Magyarorszig érdekeit, kiillonosen
a rend és biztonsdg szempontjabdl, s hogy mily helytelen volt résziikrdl, hogy
az ezeket veszélyeztetd gardzda elemek megfékezésére nagyobb erélyt ki nem
fejtectek”.!?

Beregi emlékiratiban érdekes médon mindenfajta megjegyzés nélkiil hagyja
a szdzadok megsziinését, 4m hagyatékdban megtalilhaté felmondé levelitk
— melyet Beregi szignézott — Friedrich Istvin szdmara. A datilatlan széveg tobb
okot is megjeldl felmonddsuk kivale6 tényezdiként. Szerinte ,reakcids” er8k (,vi-
déki foldbirtokosok, gazdag urak”) leszerelt katondkat magas zsoldigérettel,
sembervasir” médjira kezdtek felbérelni, akik ,ma csak iizleti vallalkozasnak,
vagyonszerz8 expediciénak veszik, ha valahova rendcsinélésra kikiildik 8ket”.
Nem teljesen viligos, hogy véleménye szerint ezek az er8k hogyan keriiltek
a cionistak kozé. Erre utalhat Beregi egy kordbbi levele,'” mely szerint § maga
kéri csak felmentését, és a cionista erdket a nemzetdrség és a nemzetdrségi kor-
mdnybiztos ald helyezi. Felmondé levelében viszont ezt mir lathatdan rossz
dontésként latta: mint irja, ,mig elsd csapataink tiszta lelkesedésbdl indultak
utnak, addig a mostani jelentkez8k ttlnyomé tobbsége olyan kétes elemekbd]
toborzédik, akikért mi sem az anyagi, sem az erkolesi felel8sséget vallalni nem
tudjuk”. Ezek mellett emliti a helyi hatésdgok egytitt nem miikodését: ,Lépten-
nyomon tapasztaljuk, hogy a kormany kézegei, bar rendelkezésekkel béven elldt-
nak, de semmiféle timogatisban nem részesitenek. A kozségek kiilsé hatésdgai
rendcsinaldssal szemben ellenélldst tantsitanak és miikddésiink elé akadalyokat
gorditenek”!!*

A leglényegesebbnek azonban az az érv tiinik, hogy a cionista karhatalmi
er8ket miniszteri utasitisra az 4ltalinosan szervez8d8 nemzetSrség kereteibe
akartdk sorolni, 4m annak zsidé jellege nélkiil. Ugyan a levél egyszerre nevezi
a karhatalmi szdzadokat ,nem kizdrélagosan zsidé érdekek megvédésére”
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villalkoz6 erdnek, illetve ,felekezeti 5nvédelemnek” (emlékiratiban Beregi egyéb-
irdnt egyszertien a héber hagana, azaz védelem széval élt), Beregi azt is kifejti:
nehezményezték, hogy ,a kormanynak kdzegei mindenféle médon tudattik a nyil-
vinossiggal, hogy nem hajlanddk engedélyezni semmiféle felekezeti alapokon
torténd onvédelmi szervezkedést”. Beregi szerint azonban ,mikor a fosztogatisok
orszdgszerte nagyrészt felekezeti lapon tdrténnek, ilyen nyilatkozatok ugyanazt
jelentik, mintha a megkdtzott embert arcul titik”, A levél végiil csaléddsdnak ad
hangot, a ,régi korok biineinek” feltimaddsit kritizdlja — az eufemizmus vald-
szintileg antiszemitizmust feltételez a kormdany soraiban —, 4m tisztdzza, hogy
— a késdbb antiszemita propagandit (iz8 — Friedrich irdnydba héldval tartozik
»a honi zsidésag” "> Beregi felmentési kérelmét a hadiigyminisztérium mar-
cius 1-jén fogadta el, alig néhidny héttel a tandcskoztirsasig lécrejotte eldee.!

Friedrich a szép szavakat kevéssé hilalta meg, igaz, nyilvin a Horthy-kor-
szakban rd helyezkedd nyomas is szerepet jatszott ebben. A Tisza Istvin megy-
gyilkoldsanak feltirdsira rendezett perben is elhangzott, hogy ,a cionista liga”,
melynek ,Friedrich volt a védnoke”, ,lement a falvakba és agyonverte a parasz-
tokat”.""” Friedrich késébb kénytelen volt nyilvinosan is magyardzkodni: ,Mikor
allamtitkar voltam, eljottek hozzdm a magyar cionistik egyesiiletének tartalékos
tisztjei és bejelentették, hogy 8k is részt akarnak venni a rend fenntartdsiban.
Strausz akadémiai tandr vezette ket. Ot-hat széval az illetékes tigyosztilyhoz
utasitottam Sket”. Mint 1922-ben fogalmazott, vadléit felszdlitja: , Bizonyitsik
be, hogy én a cionizmussal birmind 8sszekottetésben voltam. Ha be tudjik ezt
bizonyitani, akkor lemondok manddtumomrdl és eltlinok a magyar politikai
kozélet szinterérsl”.M®

A volt karhatalmi szdzadoknak sajtétdmadésokkal is meg kellettbirkézniuk,
amikor 1919 novemberében megjelent az antiszemita Gondolat hasdbjain a vad,
hogy ,Récalmas, Dunaadony és Némedi kdzségekben” ,cionista karhatalom”
Jkereszténypogromot rendezett, akasztatott, f8belovetett”. A volt szdzadoknak
nem esett nehezére rimutatni, hogy sosem teljesitettek kiildetést ezen telepiilé-
seken, 4m kétséges, hogy ez mennyire érdekelte a kdzvéleményt.'”” S ugyan az
események fenti, antiszemita olvasata nyakatekertnek ttinhet, 4m a mult rendszer
torténetirdsiban sem kezelték kesztyiis kézzel a karhatalmi szdzadokat: Balogh
Elemér publicista 1953-as cikke — némi kronoldgiai zavarba keriilve, 1919-re
datélva az eseményeket — a ,fasiszta faji ideoldgia cionista terjesztésének” példd-
jaként idézte Friedrich és a cionistak egyiittmiikodését.'*® Mindez persze nem
meglepd annak tiitkrében, hogy a kommunizmus antinacionalista vilignézetébe
a cionizmus eleve nem fért bele, mint ahogyan az a cionizmus Tandcskoztdrsasig
alatti torténetébdl is kivildglott.
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cionizmus kommiin alatti torténete a félreértett jovidlis hozzaillds

ellenséges iildoztetésbe valé forduldsinak torténete. 1919 novembe-

rében a budapesti cionistdk arrdl értesitették a mozgalom szervezeti
kézpontjit — egy zavaros angolsigu levélben —, hogy ,,a kommunizmus elpusz-
titotta az eredményeket, amiket el akartunk érni [sic!], elnyomta a lapunkat,
felszamolta iigyeinket [sic!] és lefoglalta vagyonunkat (...) Arra kényszeriiltiink,
hogy jobb idék hasad4sat varjuk”.'*' Vilaszaban kiilfoldi kollégdik biztositottdk
8ket arrdl, hogy ,nem meglepd, hogy a bolsevik uralom megbénitotta a cionista
tevékenységeket” — arra utalhatva ezzel, hogy a kommunizmus zsid6 naciona-
lizmust sem kimél§ jellegét ekkorra mér jol ismerték kiilfoldon is.'** Beregi
utalt r4 emlékiratdban, hogy ,a kommunizmus alatt cionista élet alig volt”,'** és
ismert, hogy neves cionistdk valdban inaktivitdsba késziiltek az id3szak alatt.
Komoly (ekkor még Kohn) Ottérél mozgalmi forrdsokbdl szinttigy ismert, hogy
a Tandcskdztdrsasdg alatt ,visszavonult konyvei kozé”, mivel ugy vélte, hogy
a zsidésag feleslegesen 4ll ,,a magyar nép élére”, mikdzben sajit népének iigyeivel,
a zsid6 dllam épitésével kellett volna foglalatoskodnia.'** Két masik emblema-
tikus magyar cionista, a mir emlitett Schonfeld lapszerkesztd és Simon Lajos
publicista szintiigy dnkéntes szamiizetésbe vonultak.'”

Beregi azonban komolyabb és nyilvinosabb szerepet véllalt. Az Orszdgos
Arpolitikai Tan4cs korabbi dolgozdi, élitkén Degré Miklés volt elndkkel kézve-
tit8 szerepre kérték Beregit, aki deklaraltan ,jéban volt” egyes kommunista nép-
biztosokkal, tdbbek kdzott Lengyel Gyuldval, Bshm Vilmossal és Varga Jendvel.
Beregi emlékezésében Kun Bélat hamis kommunistaként — ,4lszovjetként” —
irta le, 4m mint irta, a forradalom alatt ,a v6résok” ,a maguk bizalmi emberé-
nek tekintettek”, noha ,jél tudtdk, hogy cionista vezetSember vagyok”. Szerinte
a kommunistdk a cionizmust egyfajta ,furcsa félreismerés” okdn ,valami enyhe
kommunizmusnak lattdk, aminek zsidé nemzeti hittere van”.!?¢

Amennyiben valéban voltak ilyen ,furcsa félreismerések”, azok nem tartottak
sokaig, Schandl Kéroly kisgazda képvisel§ a Nemzetgyilés egyik 1920 szeptem-
beri iilésén felolvasott egy memorandumot, melyet eredetileg a fajvédd sajté ko-
z6lt, s mely allitdlag a Magyarorszagi Cionista Szervezet dltal keriilt benyujtasra
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a Forradalmi Kormdnyzétanicshoz. A széveg — melyet csak Schandl felolvasi-
sabdl ismeriink, 4m melyet példdul Komordczy Géza torténész autentikusnak
itélet?’

jegyében 4ll”, és kiemelte, hogy az mds, mint a tobbi ,kapitalista” nemzeti moz-

— tisztdzza, hogy a cionizmus ,a kezdetektdl fogva a szocialista tanok

galom. A tovibbiakban a szervezet magat ,teljesen a forradalmi kormany ren-
delkezésére bocsatotta’, kérte az alijizds timogatdsit, illetve kérte egy ,zsid6 nép-
biztos” kinevezését, aki ,egyszer és mindenkorra eltiintetni” a ,régi kapitalista
szellemet” a ,zsid6 intézményekbdl”. ,Ugyanezen népbiztos feladata legyen az
esetleges megsziintetendd zsid6 intézmények likvid4lasa és elssorban a hitkoz-
ségnek népkozségekké val¢ dtalakitdsa”.'*® Nem vildgos, hogy mikor kiildték el
a memorandumot, és hogy mi volt rd a vélasz, 4m még egy forrds ismert, mely
szerint egyes cionistik megprobaltak kordiilis kapcsolatokat dpolni a kommiin-
nel: méjus kdzepén idvozl§ taviratot kiildott a tandcsok elsd orszdgos gytilésének
a Poalej Cijon szocialista-cionista szervezet, igaz annak hollétérdl, méretérdl és
befoly4sardl adatokat nem tudunk meg,'*

A Zsido Szemlének néhiny forradalmi szdma megjelent, J6vénk cimen. A lap
a szerkesztSk neve nélkiil, késve jelent meg, szignd nélkiili vezércikkben tinnepelve
a kommiint. Mint irta a cikk, a proletdrdiktattira véget fog vetni a pogromoknak,
és a cionizmus — melyet ,gyarmatositisként” irt le — ,kezdettdl fogva a szintiszta
kommunizmus jegyében miikodott”. A lap szerint tovibbd a kommunizmus tisz-
teli a népek ,onrendelkezési jogit”. ,Nép vagyunk, kiilonallé kulturilis és gazda-
sdgi igényeink vannak, a kommunista renden beliil tehdt el kell hogy ismerjék
onrendelkezési jogunkat (...) A régi rend megbukott: éljen az 4j rend, a mi ren-
diink”."*® A lapban cikk jelent még meg Simon Lajos neve alatt, mely szintugy
a Tanacskoztarsasdgot éltette.””! Kérdéses, hogy ezeket a cikkeket valéban a szer-
keszt8ség vagy a jelzett szerzdk irtik-e. Az Egyenléségben lényegében az elSbbiekre
rimeld cikkek jelentek meg, pusztin annyiban valtoztatva meg az érvelést, misze-
rint a judaizmus mindig is szocidlisan érzékeny volt. Az Egyenléség kommunista
szdmainak fejlécén szintigy szerepelt a szerkesztdség neve," Szabolcsi pedig
utélag elhatirolddott a szamok tartalmatdl, mondvan: szerkesztdségi kellékeiket
lefoglaltdk, kényszeritették 8ket a nyomtatdsra.'® Hasonl6 elhatdrolédést a cio-
nista sajté nem tett, a taldny, miszerint valdban a szerkeszt3ség koszontotte-e
a kommiint a fenti szavakkal, egyel6re megvalaszolhatatlan marad.

Az anticionista retorika rovidesen feliitotte fejét a Tandcskoztarsasig kiad-
vanyaiban. Egy, mir a Horthy-korszak elejérdl szarmaz6 cionista jelentés idézett
egy a Tandcskdztdrsasig alatt kiadott anticionista pamfletbdl is, noha az ere-
deti, teljes szoveg nem ismert. A jelentés szerint ,Kun Béldék” olyan tartalmu
roplapokat ,osztogattak”, miszerint ,a cionizmus nem egyéb, mint a klerikalis
reakci6 és a kozépkori részeges babondk zsidé valfaja”, ,példdjuk mutatja, hogy
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a tiirelmetlenségnek zsid6 hivei is vannak”. A cionizmust — idéz egy meg nem
nevezett kommunista lapot a jelentés — ,mindenhonnan gyckeresen ki kell ir-
tani”.** Aprilis kozepére a Magyarorszagi Cionista Szervezetet betiltotrik,'>
megsziint a Zsidé Szemle (Jovénk) és a Mult és Jovs publikdldsa is. Faber Oszkar,
az egyhdzi vagyon likvidildséért felelds népbiztos a cionista mozgalomnak kiilo-
nds figyelmet szentelt: A Budapesti Forradalmi Kézponti Munkas és Katona-
tandcs 80-as Intézd Bizottsiga junius 5-ei tilésének jegyz8konyve szerint arrdl
beszélt, hogy ,a cionistidkat még nem tudtik megcsipni, de meg fogjik Sket
csipni, mert rettenetesen dugjik a pénzt. Felkéri az elvtdrsakat, hogy ahol el-
rejtésekre jonnek rd, haladéktalanul értesitsék 8t”. Beszédében kiemelte, hogy
avagyont rejtegetSket feltétleniil forradalmi tdrvényszék elé tervezte allitani.'*
Ismert, hogy jaliusban a V1. keriiletben felszdlitottak a Zsidé Nemzeti Alap
perselyeit rejtegetd — nyilvan zsid6, cionista — ,lakékat”, hogy 48 6ran beliil
szolgaltassik be a palesztinai foldvdsarldsira gyjtott Ssszegeket a kommunista
dllamnak."’

Beregi megemlitette emlékiratiban, hogy személyesen tiltakozott Kun Bél4-
nal, mikor a tanicskormdny ,koncentriciés tdborba” akarta helyezni a galiciai
zsidékat. Emlékiratat itt némi kritikdval kell kezelni: egyrészt Beregi lithatéan
parhuzamot akart vonni a korabeli események a holokauszt kézott (, A Hitle-
rizmus mdr feliitotte a fejét”), masrészt a tanicskormany nem akarta ,kon-
centrdcids tdborba” zdrni a galiciai zsiddkat, és egyébként sem valészinii, hogy
a torékeny modus vivendit kihasznal6 Beregi személyesen Kunndl tiltakozott
volna. Abban azonban kétségkiviil igaza lehetett, hogy a tandcskormdny néhany
korabeli intézkedésében mér akkor is ltni lehetett a zsidéellenes élt — mind
zsidd, mind pedig a timogatdsért meggydzendd antiszemitik szemével. ,Kun
Béla ugyanazokat az eszkozoket hasznalja a népharag levezetésére, mint minden
gyenge kormdny: hogy a zsid6k ellen hoz rendeleteket” — foglalta 6ssze jelenidd-
ben emlékirataiban."® Beregi allitdsa szerint anyagi helyzetiik valéban megin-
gott a kommiin alatt, a mozgalom minden koltségét az Onkéntes Karhatalmi
Szdzadok hitra marads, fel nem vett zsoldjibdl fizette.'*
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gyan a mult rendszer tdrténtirdsa a cionizmus ellenforradalomhoz valé
viszonydt valamifajta kedélyes 6sszeboruldsként, a ,nacionalista cionis-
tak” és a ,nacionalista magyar antiszemitik” niszaként irta meg,'*
a valdsdg természetesen ennél sokkal drnyaltabb és osszetettebb volt. A fehér-
terrorra és az ellenforradalom eseményeire zsidé nemzeti szempontbél az elsd
dtfogd értékelést Simon Lajos adta az ekkor még mindig Jévénk névre hallgatd
Zsidé Szemlében. Simon szerint a magyar zsidsig ,sohasem csinalt zsidé politi-
két a zsidosdg érdekében”, azonban az dsszeomlds 6ta tortént események titkrében
»a kovetendd ut adva van”. Ez az Gt a ,zsidé politika”, mely ,nemzeti politika”, mert
»a felekezeti politika csédje nyilvinval és bukdsat keservesen érezzitk magunkon”.
A felekezeti politika mdr csak azért is tarthatatlan Simon szerint, mert ,a zsidok
altal magyar deviza alatt és magyar célokért dizott politikdt zsidé politikinak ne-
vez[te] és bélyegez[te] meg a keresztény magyar kdzvélemény. Ezzel egyszersmind
kifejezetten tudtira adta azt az akaratat is, hogy a magyar politikiban nem tart
igényt a zsid6sag aktiv kozremiikodésére. A zsid6sig tehdt mar csak e nem hizel-
g8bb formdban tortént kitessékelés alapjdn is 0j orientdciéra kényszeriil”!*
Simon itt lényegében arra tesz javaslatot, hogy felesleges cafolni a tobbségi
tarsadalom részérdl érkezd vidat, miszerint a szélsSségesen baloldali szocidlis
programot — legyen az polgari radikdlis, szocialista vagy kommunista — megvalé-
sitd, zsiddé szdrmazdst politikusok egyszertien ,magyar deviza alatt” dolgozé
zsidok voltak. Ehelyett egyszeriien tényként kezeli a vid keresztény fejekben vald
berdgziilését, és erre alapozza a felekezeti dndefiniciéval szakit6 politikat. A szer-
z8 a tovabbiakban elveti a keresztény politikai partokkal valé egytittmiikodés
gondolatit antiszemitizmusuk okdn. Azonban a liberilis vagy szocialista ellen-
oldalak timogatdsat is elveti, mondvan: ,,a mai hangulat mellett nem is lehet arrdl
beszélni, hogy zsidé vezetdk dllhassanak barmely magyar politikai part élén”.
A ,zsidokkal valé egytitemiikodés” vadjat ugyanis til erdsnek és rombolénak érzi
a korhangulatban ahhoz, hogy ezzel az ellenzéki partokat ,kompromittaljik”.
Simon ezt kdvetden felsorolja azokat a témdkat, melyekhez szerinte a zsidésagnak
nem szabad hozzaszdlnia: ,az alkotmdny, az dllamforma, az egyhaz és az dllam
viszonya”. A cionistik ezekhez a kérdésekhez kovetkezetesen nem is széltak
hozz4 a kovetkezd évek sordn.!*
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Els8sorban befolyast ,,a zsidokérdés rendezése” terén akart gyakorolni, mely-
nek & ,mindkét félre nézve megnyugtaté elintézését” kereste. , Az elintézés pedig
nem torténhetik a rélunk, de nélkiilink elve alapjin”. Mint irja, a zsidésig politikai
szerepe az lesz, hogy ,ennek a kérdésnek megolddsiban segédkezet kell nyujta-
nunk a magyar nemzetnek és nekiink kell ramutatnunk és ravildgitanunk azokra
a sebekre, melyek a keresztény magyarsigokat és a zsidésagot égetik és melyek-
nek Osszessége a zsid6kérdés néven ismeretes”. A kdvetkezd évek cionista politi-
kajit igy summazza: ,Mig tehdt azelStt a zsid6sdg a magyar politikiban a magyar
partokkal, pirtokon beliil a2 magyar nemzet sorsidnak intézésében kozvetleniil
vett részt s igy ez a politikai tevékenység nem volt zsidé politika, az 4j zsid6 poli-
tika csak kdzvetve kivin résztvenni a magyar politikdban és pedig azaltal, hogy
a zsidésdgot érdekld kérdéseket kozos megegyezéssel akarja intézni a magyar
nemzet illetékes faktoraival”. Cikkének végén a zsidé nemzeti oktatds sziiksé-
gességére hivja fel a figyelmet.'” Erdemes megjegyezni, hogy a kommiin uténi
id8szakban a zsid6sig baloldali mozgalmakban valé szerepvéllaldsinak vizsgd-
lata mind asszimildns, mind cionista oldalrél megjelent, és mind a két oldal
— ritka egyetértésre jutva — a markdnsan zsidé jelleg(i oktatas hidnyiban nevezte
meg a zsid6sdg feliilreprezenticidnak okait."** Pusztin Simon cikkére rimelt
az, a magyar zsidosdghoz intézett kidltvany, melyet a cionista mozgalom tett,
s mely a turbulens periddusra utalva — ,torténelmi emlékezések 6ta Magyar-
orszig zsidé népe soha olyan tragikus idSket 4t nem élt, mint az utébbi hénapok-
ban” — a cionista szervezethez val6 csatlakozasra biztatta a magyar zsidokat.'*

A fehérterror eseményeire kozvetlenebb reakcidk terén kiemelendd a Magyar-
orszagi Cionista Szervezet 1919 novemberi jelentése, mely szerint ,a dunintuli
események” ,megbénitott[dk] tevékenységiinket”. A jelentés azonban ennél t5bb
szot nem ,fecsérelt” az eseményekre, elsésorban a ,belsd Gjjaépités” érdekelte:
»Mindent megtettiink a belsd tjjaépités iranyiba, hogy szervezetiinket jézanabb
és valdsabb alapra helyezziik. Postai kommunikdcié hidnydban kénytelenek vol-
tunk véget vetni vidéki tevékenységiinknek, és lényegében csakis Budapestre
szoritkozni. Ennek ellenére vidékrdl j6 hireket kapunk mozgalmunk helyzetérdl,
és abban reménykediink, hogy helyzetiink javuldséval szerveztiink megszildrdul
és erdt nyer”.1*

Ezen alldspontjuk késébb sem nagyon véltozott, ugyanis a Zsidé Szemle szer-
keszt3ségének egy — hatdsigi cenztira 4ltal elkobzott és igy az utékor szdmara
megmaradt — levele 1921-ben a ,vidéki akcidk” alatt egyszertien a cionizmus neo-
16g és az ortodox hiveinek felosztott propaganda-tevékenységét értette.'*” A lap
egy 1921 szeptemberi cikkében tisztdzta is, hogy a kommunistak elleni gyilkos-
sagok ellen elvb8l nem szdlalnak fel: ,Semmi kdzosségiink velitk. Miattunk az
utolsé szalig »lekaparhatjiak ket a nemzet testérdl«. Mi csak akkor siivoltottiink
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— mér amennyire egy jol nevelt cionista siivdlthet —, ha itt-ott tévedésbdl egy sze-
gény drtatlan zsid6 is odakeriilt a nemzetkdzi kommunistikat elveszejtdk kezébe.
Miskiilonben hallgatunk és hallgattunk, amint ez jol nevelt cionistdhoz illik”.'*®

Azonban még a fenti, elvi deklaracidk mellett is érdekfeszits, hogy a cionista
sajtd és nyilvinossig lényegében alig irt a fehérterror jelenségérdl, mely példdul
az Egyenldség hasdbjain éveken 4t rendszeres helyet kapott. A cionista iniciativa
hidnya azért is meglepd, mert a karhatalmi szdzadok sikerrel 1éptek fel a Kérolyi-
forradalom idején zajlott pogromok ellen. Azonban amellett, hogy hasonlé 6n-
védelemre a fehérterror soran kisérlet sem tortént a volt tisztek részérdl, eleve
kevés egykorty, a fehérterrort érintd nyilvinos dllasfoglaléssal rendelkeziink az
egykori karhatalmi szdzadok vezetdit8l. 1920 szeptemberében Rappaport Izrael,
a szdzadok egyik vezet$je arrdl beszélt kiilfoldi ajsigirdk elStt egy budapesti
hotelben, hogy ,Magyarorszig egy teljesen elhalt orszig”, ,az elkeseredettség
és nyomor foldje”. Rappaport arra biztatta a magyar zsidékat, hogy ,menjenek
Palesztindba”, mert ,a zsidShelyzet Magyarorszdgon tarthatatlan. A zsidék ma-
guk is felismerték, hogy egy tobbletelemet képeznek az orszigban”. Ujsigiréi
kérdésre sem akart beszélni a fehérterrorrdl, 4m annyit kozolt, hogy Josiah
Wedgwood munkaspdrti brit parlamenti képviseld jelentése a fehérterror ese-
ményeird] helyesek, illetve hogy a magyar nép lélekben nem antiszemita.'”

Beregi is beszdmolt réla emlékirataiban, hogy 1920. évi nyéri londoni 13-
togatdsdn 8 és mds cionista tirsai csak gy kaptak engedélyt a tivozasra, hogy
a magyar kiiliigynek megigérték: ,j6 hatdst kelthet, ha mi Londonban megjele-
niink és megcafoljuk a Magyarorszagrol terjesztett igen rossz hireket (...) Mikor
Magyarorszdgra visszatértiink, jelentést tettiink a kiiliigyminisztériumban. Meg
voltak veliink elégedve”. Mindezt akdr gy is lehetne értelmezni, hogy a cionis-
tak ,falaztak” a fehérterror biineinek, 4m észben kell tartani, hogy Beregiéket
Low Lip6t — ekkoriban letartéztatott — rabbi ki nem engedésével zsaroltik, illetve
maguk is féltették életitket. Max Nordau magyar szdrmazdsa cionista azt java-
solta Bereginek Londonban, hogy ,semmirdl se referdljunk nyilvinosan és mond-
junk indifferens dolgokat”, mds pedig azt javasolta, hogy ,ne utazzunk vissza,
mert meggyilkolnak”. ,A fehérterror idejében nehéz volt az élet” — summazta
a helyzetet tdmdren Beregi.'” Mindez azonban nem csak a szdzadok volt tiszt-
jeit érintette. Krausz Vilmos debreceni status quo rabbi — és cionista aktivista
— arrdl tdjékoztatta 1920 szeptember elején Athelstan-Johnson és Gordon brit
kiiltigyi alkalmazottakat, hogy a debreceni zsid6kkal szembeni atrocitdsok hire
wveszélyes hamisitds”, ,politikai természett [allitds], melynek eredete a roman,
csehszlovak és osztrak [propaganda]”.'”!

Erdemes megvizsgdlni, mennyire is volt lehet3sége a zsidésdgnak az 6nvéde-
lemre, és éltek-e egyes zsiddk ezzel a lehetSséggel. A kérdés nem csak a ,konnyen
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beszéls” utdkorban, hanem a kortarsakban is felmeriilt. 1922-ben a Zsidé Szemle
nyiltan nekiszegezte egy verekedés zsid6 dldozatanak: ,Védekeztél? — kérdeztem.
— Hat lehet védekezni ilyen ttlerd ellen?” — felelte a zsid6 fiatal, akit nyolcan
vertek meg, mikor kenyérért indult el otthonrél.** A lap szomort 4llapitotta meg
— ahogy masok is —, hogy zsid6é 6nvédelem 6sszességében mégis ritka és margi-
nélis jelenség maradt. Ulysses Grant-Smith amerikai kdvet azt irta, hogy ,a zsid6
sajnos kiséretet sem tesz, hogy megvédje 5Snmagit, még okéllel sem, reszket a féle-
lemt§l, arcul iithetik, vagy élmosbottal verhetik a fejét. Hidba mondtam el djra
és Ujra, hogy csak egy kis ellendlldst mutatninak, tdmaddik meghatrélninak
(-..) Jobban jarndnak, ha drigdn adna[k] az élet[iiket]"."*?

Az igazsig azonban az, hogy az 6nvédelemre volt lehetdség, és néhdny példdja
is ismert. Az 6nvédelem lehet8ségeit tekintve a zsiddsdg fiatal férfitdrsadalma
képes volt megvédeni magit, és némi kurdzsival még a megfelel 6nvédelmi esz-
kozoket is eld tudott teremteni. A tobb ezer, fegyverforgatdsra kiképzett zsid6
vildghdborus veteran jelenléte mellett ismert tény, hogy a kiizd8sportok miiveldi
kozote kiugréan magas volt a zsidok ardnya,' és az is tény, hogy a két hdboru
kozott a parbajozdsok miatt kiszabott biintetések felét zsidok szenvedték el'
— azaz a zsidésdg kiemelked@en nagy ardnya parbajozott, rendelkezett fegyverrel
(vagy hozzd tudott férni fegyverhez), és tudta is azt hasznilni. Amennyiben
pedig nem tudott valaki fegyverhez jutni — t6bb levéltiri dokumentum is arra
latszik utalni, hogy a zsid6 tirsadalmat szdnt szdndékkal fegyverezték le 1919 és
1921 kozott'*® —, még akkor is elérhetd volt a feketepiac: egy brit katonai forrds
arra panaszkodott, hogy ,a szétszort vidéki lakossig lényegében lefegyverezhe-
tetlen” volt, és ,sszességében semennyi elrejtett hiboruas anyagot [l8fegyvert]
nem sikeriilt elkoboznunk”."” A britek arra jutottak, hogy a magyar kormény
egyiittmiikodése hidnydban nem sikeriil beszedni a lakossédg fegyvereit, azonban
egy magyar katonai irat is arra panaszkodott, hogy a fegyverrekvirdlisok utin
is csak a kall6d6 fegyverek becsiilt szimanak egy huszadit sikeriilt elvenniiik.'>®
Ez azonban nem csak a vidéki lakossagot jellemezte: egy budapesti jelentés sze-
rint a f8varosban ,kardok, t8rok, [vas]boxerek, gumi- vagy vasbotok” voltak
a lakossag birtokdban.'

Sajnos azonban kevés anyag utal arra, hogy zsiddk éltek volna az illegélis fegy-
vervisirlis lehet8ségével, az ismert esetek pedig inkdbb kivételt képeznek, nem
pedig szabélyt. Tudni lehet példiul Lébl Lipét libakereskeddrdl, aki nemes
egyszerliséggel lesztirta az 8t megtdmadé részeg pogromistit.’®® Egy cionista
visszaemlékezés utal zsid fiatalokra, akik az egyetemi zsiddellenes verekedd-
ket széklabbal verték dssze.'”" A Zsidé Szemle egy cikke a pogromokkal aktivan
szembeszalld zsid6 szdrmazdst renddrokrdl tett emlitést.'*> Az Egyenldség volt
zsid6 katonak, birkézébajnokok, hentesek esetérdl szdmolt be, akik megvédték
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magukat tdimadoéikkal szemben.'® Freund Jend debreceni hitkozségi elndk és
korabbi vivébajnok az &t 1921-ben inzultilé ébreddket bitran felpofozta.'**
Schwarz Andor kiskdrési zsidé sportold 15 tagt zsidé brigddot szervezett a helyi
hitkdzség pénziigyi timogatasival, mely 6rkddott az orszdgtiton és a vasuti dllo-
méson, illetve kocsikkal cirkale, hogy a pogromistikat tévol tartsik.'® A késdbbi
évekbdl is tudni lehet esetekrdl, amikor cionista fiatalok dlmosbotokkal vertek
meg rdjuk ronté ébreddket.'®® Amennyiben pedig valaki nem akart fegyvert
venni, még mindig kéznél voltak a fizikailag fitt, 4m munkanélkiili keresztény
haborus veterinok tomegei, akik kéziil olcsé pénzen fel lehetett volna bérelni test-
Sroket. Tudunk példdul egy kerekegyhdzi zsidordl, aki 1921 nyardn egy az orosz
17 s egy zsido lapszerkesztd
hasonl6kép testdrt tartott maga mellett, aki megakadalyozta megveretésée.'®®
A fizikai er8szakra adott cionista valaszokrdl dttérve az 1920-as numerus
clausus torvényre — azaz a jogfosztasra adott cionista reakcidkra —, elmondhats,

fronton szolgalt keresztény katondval 8riztette lakasi,

hogy a cionista mozgalom eszmeiségének, a politikai cionizmusnak egyik alapvetd
tétele volt, hogy a zsidésig nép, nemzet.'”® Politikdjukat a diaszpériban ezen
objektiv, a dolgok természetébdl fakadé hozzallds hatirozta meg,'’ melynek
egyenes kovetkezménye volt, hogy az antiszemitizmust a zsidésdg népi jellegére
adott vélaszként fogték fel: az antiszemitizmus ezen forméjit Vlagyimir Ze'ev
Zsabotyinszkij kiemelked§ cionista gondolkodé utin szokds ,a dolgok objektiv
antiszemitizmusinak” nevezni.'”! A fentiekbdl fakaddan a cionista reakciét a nu-
merus claususra két tétel hatdrozta meg: a zsidésig valdban nép, és az antisze-
mitizmus elleni harc — minekutdna nem lehet kiizdeni a zsidésdg 6nnon népi
jellege ellen — voltaképpen idépocsékolds. El3bbit a korabeli sz6hasznélat konto-
sében tobbszor kifejezésre is jutattdk, alkalmanként az akkoriban megszokott
etnikai, ,faji” diskurzusok igénybevételével. Novik Attila torténész taldléan fogal-
mazta meg, hogy egyes effajta cionista munkak ,magukon viselték a korszellem
negativ hatdsait”.'’? Taldn ennek is tudhaté be az, az asszimildns zsidésdgétdl
merdben eltérd nacionalista — zsidd nacionalista — diskurzus, melynek keretében
a numerus clausust értelmezte, mir-mar a megértés hangvételének benyomdsit
keltette. Utébbi hozzddlldst — az antiszemitizmussal szembeni harc értelmet-
lenségének alldspontjit — a Zsidé Szemle f8szerkesztdje, Schonteld Jozsef dekla-
raltan vallotta, hiszen 1924-ben ilyen cimmel koz6lt cikket: Az antiszemitizmus
elleni kiizdelem céltalansdga.'” A lap korabban is kdzolte, hogy ,az antiszemitak-
nak mi tigysem tudunk felelni, azok nem hagyjik magukat meggy8z8dni — kar
tehit az er8lkodésért és a pénzért”.'™

A numerus clausus trvény impliciten megfogalmazta, hogy a zsidésdgot nép-
fajnak tekinti, hiszen az antiszemita diszkrimindciét nemzetiségi alapon végezte,
illetve végrehajtasi utasitisiban expliciten szerepelt, hogy a zsidésigot népfajnak
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kell tekinti.'”> A tdrvényt elfogadd antiszemita politikusok ezt a tételt a cioniz-
musra val6 hivatkozassal (is) megkisérelték aldtdmasztani, ami ugyan kétségkiviil
modern volt abban az értelemben, hogy jité volt, 4m liberdlisnak vagy a korszak
cionizmusat timogaté brit politika értelmében progresszivnek aligha lehetett
volna nevezni. A tdrvény 1920. szeptemberi parlamenti vitdjdig egyre tdbben
beszéltek a zsiddsdg ,faji mivoltdrdl,” ,népfaji jellegérdl” a parlamentben. Ezekre
Brédy Ernd liberélis zsid6 képviseld igy felelt: ,Vallasi statisztika van. (Felkidl-
tasok: Faji!) En ezt [a faji statisztikat] nem ismerem. Taln a t. képvisel§tarsam
cionista magyardzatot tarthatna nekem, mert ezzel a mozgalommal nincs szeren-
csém ismeretségben lenni. Talin magyarizhatna ezt nekem. En magyar ember
vagyok, zsid6 valldst, semmi féle més fajtdhoz nem tartozom”.'” Lithaté, hogy
Brédy itt mir — asszimildns retorikai megfontoldsokbdl is — a cionizmussal
azonositotta a ,faji” szemléletet, kvizi ,lecionistizta” képviselStarsit.

Ezt azonban képviselStarsai minden bizonnyal nem érezték ,vidnak”, ugyanis
Haller Istvin vallas- és kozoktatasiigyi miniszter igy szélalt fel a kérdésben 1920
dprilisdban: ,A zsidokérdés az én szememben faji, vagy ha tetszik, nemzetiségi
(+.) és nem felekezeti kérdés, és nem engedjiik, hogy azt tjra atjitsszak ide. Hogy
nem felekezeti kérdés, erre nézve, mondom, én egy zsidét citdlok. Simon Lajos
Hovd vezet a zsidok dtja? cimi konyvében ezt mondja (olvassa): »Ezek utdn mar
a gyakorlati politika szempontjabdl is targytalannak és anakronisztikusnak
lehet tekinteni azt a felfogdst, hogy a zsidésig csak felekezet. Ez minden orszigok
hivatalos zsidésigdnak volt és mai napig is allispontja. Tudatlansiga menti téve-
dését. Mert a zsidosdg népiségét ép oly” kevéssé ismeri a hivatalos zsidsdg veze-
t3sége, mint a felekezetiségét. A zsiddsignal ugyis a felekezetiséget nem lehet
a népitdl elvilasztani. A kettd teljesen dsszeforrott. A zsid6 vallds, a zsidé nép
emandcidja és szellemének legsajitosabb terméke. A naponként hasznélatos zsid6
imakényv egyszer( attekintése is meggydz arrél, hogy csaknem minden sor Abra-
ham, Izsak, Jikob népére, Palesztinara, Izriel orszigira s az abba vald visszatérésre
utal. A zsidé iinnepek, az Gjév és az engesztelés napja kivételével mind nemzeti
tinnepek, amelyek a zsid6 nép torténetében, Palesztina éghajlataval, sét flrdjéval
is a legszorosabb 8sszeftiggésben vannak. A keresztény tuddsok mér régen tisztd-
ban vannak ezzel az igazsiggal (...) «”. Sindor P4l liberélis zsid6 parlamenti kép-
visel8 bekiabdlta — helyesen —, hogy ,ez cionista, ez nem magyar zsidé”. Haller
azonban mindezt csak konstatalta (,Igen, ez cionista”), majd folytatta azzal,
hogy ,nem kivinok vitiba szallni ezzel a cionista iréval”, ,azt azonban kénytelen
vagyok itt a Nemzetgy(ilés szine elétt megallapitani, hogy nemcsak mi vagyunk
abban a véleményben, hanem a zsiddk is, hogy a zsidésig a magyar nemzet tradi-
cidiba belegydkerezni eddig nem volt képes (...) Eljutottam a numerus clausus kér-
déséhez. A numerus clausust meg fog kelleni valdsitanunk. (Taps)™”” Tovabb4
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a numerus clausus vitdjiban Haller Max Mandelstamm kijevi cionista iréra,
Bernard Felsenthal cionista rabbira, és Cheskel Zwi Klotzel neves német cio-
nista iréra is hivatkozott a zsiddk asszimildlhatatlansiginak bizonyitdsira.'”®

A zsidésdg nemzetiségi mivoltinak ilyen provokativ felvetését legkozelebb
Schandl Kiroly képviseld tette meg, aki arrdl beszélt, hogy ,vagyok bator be-
mutatni (...) [hogy] a zsidésignak egy része, egy szervezete, — nem tudom, hogy
a zsidésagnak tobbségét vagy kisebbségét képviseli-e az a szervezet, lehetséges,
hogy a kisebbségét — kiilfoldon is és hazankban is a zsidésdgot nemzetnek, nem-
zetiségnek akarja elismertetni (...) ez a Magyarorszagi Cionista Szervezet’, majd
felolvasott egy hosszas, nacionalista hangvételd memorandumot a magyar-
orszégi cionistdkedl. Konkluzidja volt, hogy ,ennélfogva teljes joga van a magyar
nemzetnek arra, — még ha vitds is a kérdés — hogy védekezzék, a sajit fajét meg-
védje és pedig torvényes intézkedések keretében”.'”” Hasonléan érvelt Prohaszka
Ottokar is, aki Beregi Armin magyar cionista 1917-es irdsit idézte annak bizo-
nyitdsara, hogy a zsid6sdg faj, mely nem képes asszimildlédni: ,»Amint a magyar
faj minden produktumain, birmennyire olasz, szlav vagy német miiveltségen
nevel3dott, a magyar faji jelleg kiit, igy nem tud elenyészni az 8seredet nyoma
a zsidé produktumdn, bir mennyire szaturalédott is példdul magyar levegs-
vel«”. Sindor P4l és Brédy Ernd zsidé parlamenti képvisel8k bekiabéltak, hogy
a cionizmus ,bolondsdg”, ,lehetetlen utépia’, amellyel ,soha, soha” nem fognak
egyetérteni, dm Prohdszka az egyszer(i helyzetértékelés dlldspontjit valasztotta:
LEn csak konstatilni akarom, hogy vildgszerte a cionizmus a zsidé fejlddés
irdnyit mutatja. (Ugy van! — a bal- és a szélsébaloldalon.)”. A zsidé nemzeti
mozgalom konkliziéibdl ,azt vonom le, mélyen t. Nemzetgytilés, hogy nekiink
(...) biztositani kell [a magyar faj]”.'8

S mig Prohaszka komoly érveléssel timasztotta ald alapvetSen antiszemita
beszédét, addig Dédnér Béla korai fajvéds képviseld egyszeriien annyit kiabélt be
képviselStirsinak a tehetséges zsidé fiatalok elizése felett érzett aggodalmara,
hogy ,menjenek Palesztiniba azok a tehetségesek!”'® Danér a numerus clausus
vitdjaban val6 felszélaldsdban is a Mdlt és Jovd cikkeire, illetve cionista hatdroza-
tokra hivatkozott, mikor igy foglalta 8ssze a zart szim gondolatit: ,A numerus
clausus, ha nem is bevallott célja, de én szerintem azt kell, hogy eredményezze,
hogy a zsiddk innen kivindoroljanak (...) Naponkint ezer, egy hénapban har-
mincezer, egy év alatt hiromszdzhatvanezer. Széval, ha mi a lengyelorszagi
példit kdvetndk, hasonlé torvények megalkotdsaval, hirom vagy négy év alatt
elintézhetndk a zsidokérdést. (Ugy van! — balfeldl) (...) A miivelt nyugat minden
elismert faktora ma mdr a cionizmust tekinti a legbecsiiletesebb zsid6 torekvések
egyikének (...) A cionizmus a Palesztindba vald kitelepedést jelenti. Alkossunk
tehdt mi is olyan tdrvényeket, amelyeknek kovetkeztében itt a cionizmus esz-
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ményei megvalésulnak és a zsid6k Palesztinaba telepednek ki”.'** Danér cioniz-
mus-timogatdsiban természetesen nem lehetett zsidébardt hangot észlelni.
Az iltala szerkesztett antiszemita Hortobdgy lap mindjirt elsd, programadé
cikkében megfogalmazta, hogy ,annyira nem gytlsljiik a zsidékat, hogy (...) ne-
kik adjuk Palesztindt, ahovd rovidesen ki fogjuk 8ket segiteni”. Alternativaként
az Gjsdg ,viccelddve” megemlitette a zsiddk folydba clésének lehetdségét.'®® Dinér
késdbb hozzdszoldsaival tarkitotta Brédy Ernd zsidé parlamenti képviseld fel-
sz6lalasit is, mely felszolalds nagyban titkrozte az asszimilins Egyenléség allas-
pontjit is — nem véletlen, hogy a lap hosszasan és méltatva idézte.

A numerus clausust kisérd cionista cikkek és kommentarok voltaképpen nem
fogalmaztak meg tjdonsdgokat abban azt értelemben, hogy a zsidésig népi, etni-
kai definici6ja koriili vitdk mér évekkel kordbban is témdt képeztek a zsid6 saj-
téban. Az elsd vilighdbort nacionalizmusokra gyakorolt katalizlé hatdsinak
tudhaté be, hogy a Zsidé Szemlében kozolt frontlevelekben mar arrdl irtak cio-
nista érzelmi zsid6 katondk, hogy rddébbentek, a zsiddsdg ,fajisiga” hasonlatos
a tobbi eurdpai nép ,faji” 6ntudatihoz: ,Littam a horvitokat lelkesedni, haldldig
ragaszkodé fajszeretettel”, irta egy ilyen katona, s litta a németek, magyarok anti-
szemitizmusdt. ,S igy lassanként megérlelddott bennem a letagadhatatlan faji
ontudat, s megértettem, hogy (...) fajom, test-ideg és vérmérséklet-kiilonbségem
soha le nem tagadhat6”.'®* Bat6 Lajos cionista cikkird — és a Zsidé Szemle egyik
alapitdja — pedig arra jutott, hogy bar a neoldgia tagadja a zsidésag ,faji” voltat, de
a zsid6 ,az izraelita vallison kiviil még a zsidé néphez is tartozik, nem is szélva
arrdl, hogy a zsid6 faj oly jellegzetesen domborodik ki az arcon, hogy a tegnap
beszegddott lepirinydbb cipészinas is mir szaz lépésnyire redismer az emberre és
oltdgeti a nyelvét”. Ezért a faj” tagadsatdl ,megvetéssel és undorral kell minden
j6izlésti embernek (...) elfordulnia”.'®

Ilyen értelemben talin nem meglepd, hogy a numerus clausus kimondott-ki-
mondatlan nemzeti kitételével a cionista mozgalom alapvet8en nem szallt vitdba.
A Zsidé Szemle mar 1917-ben kozolt egy olvaséi levelet, mely igy fogalmazott:
»A magyar alkotmany nem ismer zsidé fajt — ez igaz. Ez nem érdeme, inkdbb
révidlatdsa”. Kiemelve, hogy ,tiirelem” is kell — azaz tolerancia a zsidésdg irdnt —,
a szerz§ igy zarja levelét: ,Nyiltan, kertelés nélkiil ki vele zsid6 uraim: igenis van
zsidokérdés. Es erre a sok kérdgjeles kérdésre a feleletet a magyar allamnak kell
megadnia. De nem Kisinevekkel”.'® A levélben a cionista allispont tomér dssze-
foglaldsa leledzik: abban a kérdésben, hogy miképp akar egyiitt élni — vagy egyiitt
nem élni — a zsiddsdggal a magyarsdg, a magyar dllam dént, és amig ez nem jir
jogfosztdssal vagy pogrommal, addig zsid6 nacionalista szempontbdl csak d-
vozlendd. Mint littuk az 8sszeomlds és a Karolyi-forradalom id8szakdban is
tobbszor érveltek a cionistak amellett, hogy a zsid6sdg nép, népfaj, avagy nemzet.
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A lap a fentiek szellemében kezelte a numerus clausus parlamenti vitdjit.
Noha 1920 februarjiban a numerus clausus elsd felvetéseire még tgy reagilt
a lap, hogy ,8riilet és hazafiatlan dolog volna a tervbe vett numerus clausust
a zsiddk ellen irdnyulénak tekinteni”, és a tanszabadsdgra val6 hivatkozist ,fa-
natizmusnak” bélyegezte a lap,'®” késébb mir nem tagadta, hogy a torvénynek
diszkriminativ jellege volt. Ennek ellenére az Gjsdg megtartotta sajitos dllds-
pontjit: Prohdszka felszélaldsidban példaul cionista értéket véle felfedezni,
aneol6g parlamenti apol6giat kritizalta, és alapvetden nem szégyellte, hogy Haller
és Ddnér a cionizmus munkdira — alkalmanként tulajdon djsdgiréik munkaira
— hivatkozott. Prohdszka numerus clausus-vitdban mondott beszédének cionis-
ta méltatdsit korabbi tanulmdnyunkban mar részletesen kifejtettiik, igy annak
tovibbi elemzésétdl itt eltekintiink.'®® Erdekfeszit azonban, ahogy a lap besz4-
molt a Sindor-Diénér csortérdl, illetve Simon Lajos cikke munkdjanak Haller
dltal valé felhasznélasardl.

Dinér Béla antiszemita bekiabaldsaira a lap gy felelt , Menjetek Palesztindba!”
cimi cikkében, hogy nem kell 8ket kiildeni, mennek 8k maguktdl is.'** Jellem-
z8bb azonban Sdndor Pdl és Danér Béla a zsidokérdésrdl cimi cikkiik: az egész
oldalas irds dontd tobbségében Sdndor Palt timadta a lap — "gydva, gyenge, sze-
génységi bizonyitviny” —, mig Ddnérnak réviden igazat adott abban, hogy a vildg
zsid6sdga valéban cionista.'”® Simon Lajos pedig Néhdny egyszerii igazsdg cimi
irdsaban felelt az Egyenléségnek, mely kajinul emlegette fel Simon Haller éltal
tortént citaldsit. ,A kérdés a kovetkezd: Diffamalé-e a cionista mozgalomra az
a koriilmény, hogy egy antiszemita miniszter a szervezet dltal kiadott miib8l idéz
és ugyancsak kevéssé zsidobarat nemzetgyiilés az idézeteknek tapsol?” A szerzd
szerint, amennyiben Haller valdéban azon tételeit idézte, miszerint a zsid6sig
Jfajt” alkot, ,és ennek a megallapitisnak tapsolt a nemzetgyilés, igy semmi okunk
sincs szégyenkezni és orvendiink, hogy az illetékes kordk a megértés ttjan halad-
nak”. Ezt a tételt azonban csak addig a pontig vallotta Simon, amig a ,faji” defini-
cié nem jelent jogfosztast. Ettdl val6 félelmében azonban a kormanykérsk friss
cionizmus-bardtsigaval szembeni évatossigra intette olvaséit, a ,félem a gordgo-
ket” kezdeti klasszikus monddst idézve. Mindenesetre a magyarsiagnak — azaz
az esetleges nem-zsidé olvaséknak — is tartogatott egy intést: ,Magyarok, ne
higgyetek nekik!”, mirmint az asszimilansoknak, mert azoknak magyarsiga
,nem forrd érzés, hanem konjunktara”'*!

Ertelemszer(ien magit az elfogadott torvényt is merében mas cimmel és fel-
titéssel fogadta a Zsidé Szemle, mint az Egyenléség. A megdobbenés és a megtorés
hangjai helyett a konstatilds jellemezte a lap vezércikkét, melyet — ismét — Simon
Lajos irt, s melynek Tehdt zsidé nemzetiség volt a cime.'** A kdvetkez8kben rész-
letesen idéziink Simon cikkébdl, bemutatandé a numerus claususra adott — taldn
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legdsszeszedettebb — cionista dlldsfoglaldst. Simon elsd éllitdsa, hogy a térvény
elfogaddsa ugyan kérdéses volt, de az csupin egy objektiv tényt, a zsid6sdg adott
nemzeti karakterét tudta rogziteni:

~Hogy a [felekezetrdl nemzeti felfogasra valé — V. L. B.] vdltozds ily’ médjénak
orvendenénk — azt a legjobb akarattal sem mondbatjuk. De voltaképpen nem is
tortént viltozds. Mert vagy nemzet a zsidésdg, vagy nem az. Ha nemzet, ez
esetben a torvény nem mond djat, csak egy létezd tényt konstatdl. Ha pedig nem
az, akkor hidba a torvény deklardldsa. A torvénybozds szuverén ugyan, de az
angol parlament hatalmdnak is ott van a hatdra, hogy nem képes fiibol lednyt
csindlni. Nemzetté kinevezni még kevésbé dll hatalmaban egy oly” embercsoportot,
mely nem volna az”.

Ha viszont mér igy alakult, a szerzd a tobbségi, magyar — illetve a tobbséget
reprezentald politikai — oldalrdl érkezd definici6 elfogaddsét javallotta: ,Sem-
miképpen sem tudom azonban azt a gondolkozist megérteni, mely a »csak azért
sem« dlldspontjira helyezkedik, s csupan azért tiltakozik a zsid6sig nemzeti
mivolta ellen, mert egy antiszemita tendenciji parlament a vélt pillanatnyi ké-
nyeleme kedvéért magdéva tette a zsidésdg nemzeti mivoltdrdl sz016 felfogast”,

Simon a tovibbiakban az antiszemitizmus és a cionizmus kozotti dtfedések
vadjira reflektdlt: ,Aki a dolgokat feliiletesen szemléli, és litszatok utdn indul,
erdsen hajlik arra az 4lldspontra, hogy az antiszemitak és a cionistik egy gyéké-
nyen drulnak. Mert ime — mondjak — mennyire siettek az antiszemitdk a zsidok
nemzeti mivoltit elismerni (...) Azonban (...) az antiszemitdk (...) magdért az
antiszemitizmus kedvéért is (izik az antiszemitizmust, s (...) éppen ezért nem sza-
bad a zsidésdggal kapcsolatos iigyekben az antiszemitdk tetszése vagy nemtet-
szése szerint irdnyitani allisfoglalisunkat”. Ebbél az érvbdl kdvetkezhet a szerzd
szerint, hogy a nemzeti definiciétdl idegenkedni sem kell, hidba érkezett az
deklardltan antiszemita politikusok — Haller, Prohaszka — részérdl.

A zsidésig nemzeti elismerése — és itt minden bizonnyal a numerus claususra
utalt a szerzd, nem pedig a hirom évvel korabbi Balfour-deklardciéra, melyre
ugyan utaltak kordbban és mashol hasonl6 szavakkal, 4m a cikkben keriilt el8
— ezért Simon felfogisiban kimondottan pozitiv fejlemény: ,A zsidésdgnak
nemzeti elismerése a zsiddsig teljes egyenjogusitdsit és annak elismerését jelenti,
hogy a tobbi nemzetekkel a nemzeti jogok szempontjabdl is teljesen egyenrang.
Ez az elismerés egyik legnagyobb eseménye a zsiddsdg torténetének. Ily” ese-
mény hirére tinnepi fiklydkat kellene gyujtatni, nem pedig megaldzast érezni”.
A tényt, hogy egyes zsid6 vezetSk nem akartik a zsiddsdgot nemzetiségnek nevez-
ni, és az antiszemita politika ezt igenis bevezette, annak tudta be, hogy ,mivel
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a zsidésdg ez a része fazott téle [ti. a nemzeti definiciétdl — V. L. B.], az antisze-
mitdk siettek azt részére prezentdlni”. Cikke végén a szerzg igéretet tett, hogy
a cionizmus kormanyrészrdl tdrténd eldnytelen felvallaldsa ellenére sem sziintetik
be munkajukat, noha a zsidé nemzeti érzést nem igy akartik dtadni a zsiddsig
tobbségének, hanem érzelmek és meggydzés utjin.

Simonéhoz hasonlé fontos irds volt még a lap hasibjain az 1922 8szén, szigné
nélkiil megjelent Mik vagyunk hdt? cimii cikk.'"® Az irds a korabeli alapvetd zsid6
dilemmaval llt szemben, mely szerint egyesek nemzetnek, masok felekezetnek
kezelték a zsidésagot. ,LegfSbb ideje végre, hogy tisztiba jussunk a magyaror-
szagi zsid6sdg politikai és dllamjogi helyzetével” — kezdte az irds. A zavarodds
friss példdja a szegedi egyetem esete volt, mely nem tekintette zsidénak a kike-
resztelkedett didkokat. A cikk alapveten a nemzeti definiciét fogadta el, és hivat-
kozasi alapja éppen a numerus clausus volt: mig kiilféldén nemzetnek kezelik
a zsidésdgot, addig ,ndlunk egyre jobban 6sszekuszdlédnak a zsidésdgrol vallott
fogalmak — hivatalosan és nem-hivatalosan, »izraelita« és nem-zsid6 korokben.
Induljunk ki a numerus clausus torvény szovegébdl. A térvény az egyetemre fel-
vehetd hallgatdk szdmit az illetd népfaj népességi arinya szerint szabja meg.
Kétségtelen, hogy itt a tdrvény — hiszen hivatalosan magyardztak -, a zsidésdgot
népfajnak tekinti és elsésorban — sét mondhatni kifejezetten és kizardlag —
a zsid6k ellen akart fajvédelmi biztositékokat teremteni. Nem is jon a torvény
alkalmazdsba mas faj vagy nemzetiség szempontjibdl, mert alig fordult még el8,
hogy a roman, szlovdk, vagy német fajhoz tartozé hallgatdkat ebbdl a szempont-
bél osztalyoztak volna az egyetemen. Széval a numerus clausus tdrvénye szerint
a magyar zsidésig nemzetiség, tehit nemzeti kisebbség”. A cikk felszdlitotta
a kozéletet, hogy valljanak szint a ,faj vagy felekezet” dilemmajéban: ,Hat legyen
mér vége ennek a fogalomkdosznak! Tudja meg végre a magyar zsidésig, hogy
felekezet, faj, vagy nemzetiség-e? Vagy-vagy! Az nem lehet, hogy az egyik torvény
nemzetiségként kezel benniinket, a misik torvény pedig felekezetet lit benniink”.
Azonban a nemzeti definiciébdl a lap tovébbra is kdvetkeztette a jogbiztonsdgot:
»Ha csupdn felekezet vagyunk, akkor tiltakozzunk mindennem faji vagy nem-
zetiségi jelszavak alatt veliink szemben elkdvetett jogfosztisok ellen. Ha pedig
nemzetiség vagyunk, akkor erélyesen koveteljitk a nemzeti kisebbségek szdmira
biztositott dsszeg jogokat és ez alapon tiltakozunk a numerus clausus ellen”.
Utolsé soraiban azonban egyértelmiien utalt arra, hogy a cionistik tudjik, melyik
definicié igaz (nyilvdn a nemzeti), mégis ennek ellenére kérik a kérdés tisztdzdsit:
»Mi tisztiban vagyunk helyzetiinkkel és politikai mibenlétiinkkel. De kovetel-
jiik, hogy tisztdzddjék ez a kérdés végre 8szintén, nyiltan, hivatalosan és nem-
hivatalosan is. Tudja meg a magyar zsid6, hogy mi hit & valéjaban!”
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Mit tandcsolt tehdt megoldasként a zsidd egyetemistdk diszkriminaldsdra
a cionista sajtd? A lap mar a numerus clausus hirének elsé felrdppenésekor arra
jutott, hogy a zsidé fiatalsdgot 4t kell képezni a palesztinai orszagépitéshez
sziikséges fizikai munkdra."* A Zsidé Szemle egy misik, 1923-as cikke pedig
mér cimében is sokat sejttet: El az egyetemekrsl! A lap tisztiban volt a f8sodratd,
ellenallast hangsilyozé zsidé sajté6 megoldasi javaslatainak merdben mis mi-
voltaval, és ezért igy kezdte cikkét: ,Eldre is bocsanatot kériink olvaséink egy
részérdl, ha idegenszeriien tiinik fel elSttiik fejtegetésiink konklizidja, s mind-
azzal ellentétben dllénak hangzik, amit a felekezeti férumon kidltanak”, Erdemes
megjegyezni, hogy a lap az Egyenléségre egyszertien hitéleti lapként utal, igy is
hangstlyozva sajit oldaluk eltérd, nemzeti jellegét. A lap szerint a legjobb belatni,
hogy ,hidbavalé a jajveszékelés,”, s ha ,ne[m] dlta[tjjuk magunkat hiu illaziék-
kal”. A megoldds tehit nem a cikkekben val6 panaszkodds, hanem a kovetkezd:
+Az ifjisdgot irdnyitsuk ipari pdlydra és adjunk neki erds zsidé nevelést. Orszdgos
akciot kel inditani ipar- és foldmivesiskoldk feldllitdsdra, amelyekbdl egész zsidék és
kitind s mindeniitt elbelyezkedést taldlé szakemberek kerdilnek ki”.'>

Mindez azonban a legkevésbé sem jelentette azt — ellentétben az Egyenléség
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vadjaiva , hooy a numerus clausust tAmogatta volna a cionista mozgalom.
i) gy g g

A lap miér joval a tdrvény tényleges elfogadisa elStt tobbszor tisztdzta ellenzd
4llaspontjit,'” és Simon Lajos 1920 szeptemberében is kifejtette, hogy ,legtivolabb
all természetesen tdliink, hogy zsidé ifjainknak az egyetemrdl val6 kirekesztésébe
megnyugodjunk vagy beletorddjiink”.'*® Hasonléan irt a Zsidé Szemle 1921 végén:
,T6roljék el mindazokat a torvényeket és rendelkezéseket, amelyek torvényesen
biztositott jogegyenldségiinket megesonkitottik, sziintessék meg a masodoszti-
Iyt dllampolgarsig minden tdrvényes és torvénytelen intézményét, llitsdk vissza
a teljes jogegyenl3séget az egész vonalon[!]""” A lap a numerus clausus 1927-es
mddositasakor is egyértelmiivé tette, hogy ,nem tagadjuk, 8szinte 6rommel t5le
el benniinket Bethlen Istvin gréf bejelentése, amely szerint kiisz6bon 4ll a nume-
rus clausus torvényének médositdsa”. Igaz, itt is elsésorban a nemzetiségi kitétel
diszkriminidciémentes megmaraddsit iidvozolték: ,Ezentdl az a tény, hogy valaki
a zsid6 fajhoz tartozik, nem lehet ok arra, hogy bizonyos létszdm elérése utdn ne
vétessék fel az egyetemre”. Mint a lap hozzétette, nem akarnak iinnepelni, ,csak
konstatélni akarjuk, hogy nekiink volt igazunk”>*

A nemzeti definiciét a cionistdk nem lattdk megbélyegzésnek vagy diszkrimind-
ciénak, s mindezt egyértelmiivé is tette hetilapjuk Népszivetség és numerus clausus
cimi cikkében. Az irds, mely a kiilonbozd kiilfoldi zsidé szervezetek nume-
rus clausus-ellenes Népszovetség elé benyujtott tiltakozdsat taglalja, a liberalis
és a kurzista” lapok szemléjével nyit. Ezek egyardnt dgy vélték, hogy ,deklasz-
szifikdci6” a nemzetiségi, a ,faji” ,bélyeg”. ,Mindkét laptarsunk tévedésben van”
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— irta erre a hetilap. A valldsi és etnikai kisebbségvédelem ugyanis mindenkit
megillet, igy a magukat csak valldsukban zsid6ként azonositd személyeket, mint
@ zsid6 népfajhoz vagy nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgirokat”. A lap
értelmezése szerint, ha megtorténik a Népszovetséghez beadott mddositas,
akkor ,csak felekezet” lesz a zsid6sagb6l. Ez ellen nem tiltakozott a Zsidé Szemle,
dm jellemz8 mddon tett egy megjegyzést: ,Széljegyzet gyandnt talin annak
a véleményiinknek is szabad kifejezést adnunk, hogy a nemzetiség nem jelent ide-
gent és hogy a hazafisdg és a hazaszeretet érzelmei nincsenek a magyar fajisigra
és a fajmagyarokra korlatozva” "

A cikk élldsfoglalisaban a magyarorszdgi heves nacionalizmusra — és elvirt
patridta pitoszra — adott cionista taktika is visszakdszon: a Bisseliches Mézes
cionista ir6 dltal t5bbsz6r megfogalmazott tétel szerint a cionizmus teszi lehetd-
vé az igazi, meghasonlas nélkiili magyar patriotizmust, ugyanis a cionista zsid6
az, aki 8szintén értékeli a nemzeti dlldspontok legitimitasit. Mint Bisseliches
1908-ban irta A mi hazafisdgunk cimi cikkében, ,meggy8z8désem, hogy a cio-
nizmus a zsid6kat sokkal szimpatikusabba fogja tenni a magyarok elétt, és hogy
dltala sokkal jobban fogjék egymdst megérteni”.*"* 1920-ban djra egyértelmiivé
tette, hogy a cionizmus nemzeti allisfoglaldsa teszi lehetdvé a magyar naciona-
lizmus irdnti megértést — illetve tartja tavol a zsidésdgot a kommunizmus irdnti
szimpiétidkeodl: ,Aki e konyvet [Herzl Zsidé dllamat — V. L. B.] elolvasta, az tegye
szivére kezét és adjon vélaszt erre a kérdésre: ha a magyarorszagi zsidésiag Herzl
tanain ndtt volna fel, vajon csatlakozhatott-e volna a zsidéknak oly nagy hinyada
egy mozgalomhoz, amely a magyar nemzetet ezeréves zdszlajinak hasznalat4tol
és szent Hymnusanak éneklésétdl eltiltotta?”?%® Bisseliches szavaibdl 4tvitt érte-
lemben ismét a nemzeti 6ndefinicié mutatkozik meg: mig az asszimilans zsidésig
a kommunizmushoz csatlakozott zsid6 szarmazasi egyének judaizmussal szem-
beni érdektelenségét, hagyomdanyhoz val6 laza kapcsolatit hangstlyoztdk — agy-
mond zsidétlanitva’ 8ket —, addig a cionistik nem tagadtik, hogy Kun Béla és
tarsai objektive a zsid6é nép tagjai voltak, hanem a felforgaté baloldali mozgal-
makhoz — a voros asszimildcidhoz’ — vezetd lejtds utat igyekeztek elemezni, dvni
t8le a zsid6 fiatalsdgot.

Az itt idézett cionista cikkekben tobbszor el8kertil a "faji’ definicid is, melyet
lithatdan kevés cionista szerzd vitatott. A 'faji, etnikai diskurzusok természete-
sen napjainkra meghaladottak, 4m ez nem valtoztat azon, hogy akkoriban a cio-
nista munkak — mint nacionalista {rdsok — jelentds része felvallalta a kifejezést,
nyilvinvaléan nem litva semmi degradalét abban.*** A Zsidé Szemle 1920 tava-
szdn-nyardn hosszas cikksorozatot kozolt Ujvari Péter, a Zsidé Lexikon neves
szerkesztdjének tollibdl, melynek konklizidja volt, hogy noha a vallds fontos,
dm nem kizdrélagos része a zsidésignak; tovibba minden nemzethez (magyar,
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szlavok, stb.) tartozik egyedi  fajisdg” is: igy tehat a zsid6sdg "faj”, melynek el kell
ismernie a tobbségi nemzet torekvéseit, és annak megfelelen kell alakitania
sajat politikajit.® Ungir Béla cionista szerz8 azonban még egyértelmiibb volt
1926-0s cikkében: ,Valldsi és tudomdnyos alapon hirdetjiik, hogy a zsid6sdg: faj”.>°
A lap viszont mindig kiemelte, hogy a fajisigbdl még nem kovetkezik a diszkri-
mindcié. Erdekes médon ezzel hasonld dllaspontra helyezkedett, mint Eckhardt
Tibor, aki a numerus claususrdl irva azt irta, hogy ,fajnak lenni nem szégyen,
sOt a sajdt fajisigit tudatosan fejleszteni és kimiivelni egyenesen dics3ség, bar-
melyik fajrdl is légyen sz6 a nap alatt! Fajnak lenni nem szégyen — hazudni: ez
a szégyen, s az a zsidd, aki faji, nemzeti sajitossigait letagadja, szégyenletes elji-
rasra vetemedik”.*"” A hasonlésig azonban nem volt ritkasigszdmba mend, hiszen
1923-ban a Zsidé Szemle is kommentir nélkiil hagyta Méhely Lajos azon meg-
jegyzését, hogy ,a magyarnak és a zsidénak is meg kell 8riznie a maga fajtdjar.
Ha mir a térsadalom minden rétegébe bevezettitk a numerus clausust, akkor
tin meg is érthetik egymdst”.**®

Tekintve az asszimildns zsid6sdg — kiilondsen az Egyenléség — és a Zsidé Szemle
kozotti fesziilt viszonyt, felmeriilhet, hogy alkalmanként a lap egyszertien a ko-
vetkezményekre valé tekintet nélkiil akart provokélni cikkeivel. Ezt a feltétele-
zést erdsiti, hogy a cionista hetilap két alkalommal is cikket kdzole Koveteljitk
a numerus clausust! cimmel*®® A cikkek természetesen nem a diszkriminicié mel-
lett tortek lindzsit, hanem a nemzetiségi szimardny betartdsit akartdk ldtni az

idegen 4llampolgirok eltévolitisakor,*'

illetve a févdrosi tisztjitison, melyek
sordn a lap szerint szdzszdzalékos diszkrimindcié érvényesiilt. Utdbbi esetében
a ,becsiiletes numerus clausust” kérték szimon a kormdnyon — ami nyilvin sokak-
ban kelthetett felhdboroddst 1920. szeptember 24-ei megjelenésével —, mig el&b-
biben az a sajétos érv is megmutatkozott, hogy a cionizmus timogatdsa a zsid6
bevindorlds mérséklése miatt a kormany antiszemita céljainak is megfelelhet.
A cikk szerint ,mi is kdrosnak tartjuk a zsidék tomeges vindorlasit orszigrol
orszagra”, és ha effajta érdekegyezés 4ll fenn, akkor a beliigy legjobban tenné,
hogy legalizlna a cionista mozgalmat. , Tegyék lehet8vé, hogy a hontalan zsidésig
szdmdra miel6bb megteremthessiik a palesztinai zsid6 otthont, és legyen meggyd-
z8dve a miniszter Gr, hogy a zsidok be6zonlése meg fog sziinni. De egyszertien
a hontalan viligba kergetni csalddokat, nSket, gyermekeket, ez olyan nem emberi,
hogy ez ellen tiltakozni — nem is kell zsidénak lenni”. Mindezek mellett fontos
kiemelni, hogy a lap végig a konzervativ-liberalis, mérsékelt magyar politikit prefe-
ralta (Apponyi Albertet, id. Andrdssy Gyulat, Rikosi Jendt), még Bethlen Istvant
is tal antiszemitinak nevezve.”'' A mas téren valé nemzeti ardnyossig — péld4ul
parlamenti képviselet — azonban kevésbé provokativ cimii cikkekben is megjelent,

tehdt az tigyet nem csak visszhangot kivaltani akaré irdsokban vették el8.*
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z elsd vilighdbort sordn a feler8s6dd nacionalista, faji diskurzus hatdsira

— mellyel szdmos cionista kdzvetleniil is talilkozhatott a frontszolga-

lat sordn — a zsidésdg nemzeti jellegét hangsilyozé cionizmus szdmos
képviseldje levonhatta a konklazidt, miszerint az asszimilicié megbukott vagy
bukdsihoz kozeleg, és a jovd a nacionalista irdnyvonalé. A cionista sajté nem
feltétleniil negativ ténusban vonta le a kdvetkeztetést, hogy a nagy hiboru fel-
erdsitette a kontinens zsidésdgdnak nemzeti ontudatdt, ,nevetségessé és lehe-
tetlenné” tette az asszimilacot, és felszinre hozta a ,,zsidékérdés sebeit”,

Mint arra a téma szakirodalma szdmos helyen utal, stlyos torésvonalak re-
pedeztek a korszak magyar-zsidé nyilvinossiginak feliiletén a liberalizmushoz
és a nacionalizmushoz, illetve ezekhez szorosan kapcsolddva az asszimildcidhoz
és a cionizmushoz valé hozzaillds mentén. Az elsS vilighdbort utolsé éveiben
megerd8sodott a zsidokérdés-diskurzus, s bar ennek kapcsin elsésorban a Hu-
szadik Szdzad progressziv foly6irat 1917 8szi zsidokérdés-ankétjat szokds idézni,
érdemes utalni r4, hogy az ankét eleve a jéval kevésbé ismert Agoston-vitara ref-
lektlt, mely Agoston Péter nagyvaradi szocialista jogaszprofesszor 1917. évi tava-
szi kényvének publikilisihoz és a koriilotte kirobbant sajtépolémidhoz kéthetd.

Kényvének kiilonosen azon részei keltettek felhiborodast a liberalis zsid6 saj-
toban, miszerint létezik egy kozos felfogdsa a zsidokérdésnek, ,ahogyan az anti-
szemitdk és a cionistik gondoljak,” majd kiemelte, hogy az dsszes zsidé irdnyvonal
koziil ,a cionizmus az 8szintébb s jogosultabb allaspont”. El8bbi megallapitist
— ironikus médon — a cionistdk sem ldttdk masképpen. Ok maguk azt irtak, hogy
Agoston a cionista elmélet allaspontjira helyezkedik, és kijelentették, hogy igen-
is létezik zsidokérdés. A cionista Zsidé Szemle — szemben az asszimilaciéparti
Egyenléséggel — expliciten megvédte Agostont, és vehemens ellentdimadasaiban
még azzal is megvadolta a neoldg vezetést, hogy szabadkdmiivesek.

A fenti vitdhoz szervesen kapcsolddott a Huszadik Szdzad ankétja, mely bizo-
nyos értelemben az Agoston-kdnyvre és az arra adott reflexikra valé 4jbéli rea-
géltatas volt. Az ankétra adott sajtéreakciok elemzése azt mutatja, hogy a nacio-
nalista-antiliberlis cionista oldal és a progressziv-liberélis polgari radikalis oldal
kozos pontra taldlt az asszimildns és jolszitualt zsidd elit biralatdban. A cionista
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valaszokban és sajtéreakcidkban klasszikus cionista tételek jelentek meg: mig
a teljes és semmifajta visszatetszést ki nem véltd asszimildcié lehetetlen volt a lap
szerint, a zsidé nemzeti mivolt és dntudat megvalldsa nem lehetett ok az 4llam-
polgirsigi jogok csorbitdsara.

Az dsszeomlas eldtti sajtévitakat azért is érdemes elemezni, mert megallapit-
haté, hogy ezen vitdk sordn tbb, kordbban vagy késébb az antiszemita széhasz-
nalatban megjelend vid is elhangzott a csatdrozd Gjsdgirdk részérdl. Az ,érvek”
zsid6 oldalrdl valé megismétlése — taldn ezt nem is kellene hangsilyozni — egy4l-
talan nem jelenti azok igazit, hanem inkabb a liberalis értékeknek a hazai tirsa-
dalmon beliil val6 szélsSséges és ijesztd értékvesztését mutatja. Komoly eltérés
mutatkozott az asszimildciéparti zsidé megsz6lalok és a cionistik hozzadllasiban
a ,zsidé fajisdg” kérdéséhez és az antiszemitizmushoz: mig az asszimildnsok
a klasszikus nemzeti-liberilis értékrend talapzatin dllva tagadték a faji kérdés
létezését, és az antiszemitizmus ellen val6 kiizdelem partjin alltak, addig a cio-
nistdk elfogadtik a zsid6k ,faji mivoltdt”.

A fenti ideoldgiai torésvonalakat csupan erdsitette az 6sszeomlas és az 8szi-
r6zsds forradalom. Mint arra a szakirodalom mar szdmos helyen utalt, az 8sziré-
zsis forradalom szdmos, kordbban a peremre szorult politikai irdnyzat szimdra
elhozta a kdzéleti 5Snmegvaldsitds lehetdségét, tobbek kozott a cionista mozgalom
szdmdra is. A cionista-neoldg torés egyik jele volt a pesti Vigadéban tortént nagy-
gytilés-botriny, Szabolcsi Lajos lakdsdnak 4llitélagos felddlasa cionista tiintet8k
és szocialista matrézok dltal, illetve az a sajtdpolémia, mely az tj kormdny egyes
politikusainak sajtényilatkozataival kapcsolatban az Egyenldség és a Zsidé Szemle
kozote dale. Osszességében mind a hirom eset meglehetdsen ellentmondasos
fejezete az asszimildns-cionista hadakozdsnak, hiszen mind a hirom esetben
alapvet8en érdektelen felek (nem-zsid6 szocialistik és polgari radikdlisok) td-
mogatdsaért versenyzett a két fél, els8sordban a mésik zsid6 fél kdrdra.

A hazai cionizmus torténetének ellenben egyik kimagaslé sikere volt az On-
kéntes Karhatalmi Szdzadok feldllitisa. A szdzadok, melyek 1918. november
elejétdl 1919. mércius elejéig funkcionaltak, bar jelentds részben éltek nem-zsid6
tisztek karhatalmaval is, nem alaptalanul keriiltek ,cionista gdrdaként” a koztu-
datba. Friedrich Istvin hadiigyi dllamtitkar engedélyével, Beregi Armin cionista
mérndk és tiszt, a Magyarorszagi Cionista Szervezet volt vezet8jének irdnyitdsa
alatt felfegyverzett karhatalom jott létre, mely elsésorban pogromok kitorési
helyeire, nemzetiségi vidékekre (Felvidékre és Erdélybe) utazott. Ott tobb al-
kalommal is hasznalt er8szakot, am az dldozatok szdma vitathatd, és a forrasok
tobbsége szerint elsésorban lefegyverezni igyekeztek, illetve helyi nemzetdrsé-
get akartak feldllitani. Viszonyuk a nemzetiségiekkel alkalmanként fesziilt volt,
dm pozitiv példdkrdl is szélnak forrdsok. A forradalom ,vivmdnyait” minden
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kortilmények kozott igyekeztek megdvni, tobb alkalommal kinyilvdnitottdk
hiiségiiket a forradalmi kormédnyhoz. Utééletitk meglehetdsen mostoha volt,
a Horthy-korban ,keresztényeket 618 zsid6 karhatalomként”, a mult rendszer
torténetirdsiban ,a kapitalista cionistdk és az nacionalista Friedrich” egytitt-
miikodésének gyiimoleseként idézték példajukat.

A cionizmus kommiin alatti tdrténete a félreértett jovidlis hozz4illds ellen-
séges iildoztetésbe valé forduldsinak tdrténete. A kezdeti jovidlis id8szak utin
a cionista mozgalmat egyértelmiien ldozték, pénziigyi forrdsait lefoglaltak,
lapjit bezdrtik, tobb vezetd tagja illegalitdsba vonult. Kérdéses, miszerint valéban
a cionista Jovénk szerkeszt8ség koszontdtte-e a kommiint a lapban megjelent
cikkben.

A cionista mozgalomnak a fehérterrorra és a jogfosztdsra adott reakcioit ugy
lehet 6sszefoglalni, mint a mérsékelt tiltakozas és a disszimildcié talajan 4ll6
kommentdrokat. Simon Lajos summadzta a leginkabb lényegre t6rden a cionista
allaspontot az ellenforradalomrdl, miszerint a zsidésdgnak a magyar nemzet sors-
kérdéseibe nem szabad beleszdlnia, 4m a zsidokérdés rendezésével kapcsolatos
vitakban jelen kell lennie. Ezekben a vitakban a cionistdk cikkekkel, kommen-
tarokkal igyekeztek részt venni, 4m a — f8leg a numerus clausus torvény implicit
nemzetiségi kitételéhez kdthetd — diskurzus sordn az antiszemitdk inkabb a disz-
krimindcié alditimasztisira idézték a cionista-nacionalista tételeket, mint a zsid6-
sdg egyenld nemzetként val6 kezelésére, esetleg a polgiri jogegyenldség biztosi-
tasdra. A cionistik ebben bizonyos értéket kétségkiviil fel véltek fedezni, hiszen
gy értelmezték a torvényt, hogy bar a diszkriminacié elutasitand6, 4m a zsidésdg
nemzetté vald ,kinevezése” iidvozlendd. Emellett tigy vélték, hogy a zsidésagnak
Palesztinaban kell foldmiiveld életmddot tiznie, igy a felsSoktatdsbdl valé kiszoru-
lasra pozitiv, a palesztinai zsid6 dllam felépitését is el3segitd megoldast kerestek.
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1. ScHNUR IMRE [RicHTMANN MOZES*]:
NAGYKEPUSKODES ES TORZITAS

In: Zsidé Szemle, 1917. janudr 19. 1.

magyar zsidésdgnak 35 évet it egyetlen hetilapja mar régen beigért
A »akci6t” a keleti zsid6sdg” iigyében. Az akcié elsd slagerje volt a miniszter-

elnok nyilatkozata, amely ama reménynek ad kifejezést, hogy a fliggetlen-
séget nyert Lengyelorszigban nem lesz elnyomds. A mult héten mega munkapirt
elnoke, gr. Khuen-Héderviry nyilatkozott. Amint virhaté volt, ez a szintiszta
liberilis politikus kijelenti, hogy a lengyel zsid6sdg tigye osztrik s német beliigy
és bizik a lengyel dllam nemzeti lovagiassigiban, hogy a kétmillidnyi zsidésig
teljes szabadsighoz jut.

Egész biztos, hogy ezt a kijelentést alairhatja Bérczy Istvdn, dr. Boda Dezs,
Baloghy Gyérgy, Besthy Zsolt, gréf Andrassy Gyula, Wekerle Sindor, Hiiltl
Hiimér s a magyar kozélet Gsszes nevezetes férfiai. S ha az alairisok meglesz-
nek, mi lesz akkor? Okosabbak lesziink, vagy a magyar zsidésidg megtette a ko-
telességét a keleti zsid6sdggal szemben? Nem is tudjuk, milyen kérdésekre is felel-
nek jeleseinknek mir megjelent s még csak megjelend nyilatkozatain. Tudjék-e
8k a valét? Tudjik-e, hogy egy népi tudattal s kiilon kultardval bird rétegrdl van
sz6? Tudjék-e, hogyan jartak a hatalmak a romdn zsidokkal a berlini kongresszus
utdn? Tudjik-e, hogy a lengyel zsidésdg megakarja tartani népi voltit? Tudjék-e,
hogy egyes emberek az egyenjogtisitis kedvéért lemondhatnak bels egyéniségiik-
r8l, de egy egész nép sohasem? Tudjik-e, hogy a lengyelek még sokkal hitvinyabb
zsid6gytilolék, mint az oroszok? Hogy a lengyelek autonémidjuk elnyerése utin
nap-nap utin mutatjik meg, hogy éretlenek a szabadsiagra? S tudjik-e, hogy mi-
helyt megallapitjuk, hogy ez ,beliigy”, hogy ez Ausztridnak, Németorszdgnak
vagy Lengyelorszignak beliigye, akkor tgy tesziink, mint Eurdpa tette a berlini
kongresszus utdni négy évtizeden dt, amikor a romdn zsiddk ellen elkovetett gya-
ldzatossdgok hallatira mindenkor kijelentette, hogy a kultdrorszdg nem nyomja
ugyan el egy alattval6jat sem hitfelekezete miatt s mindenki sajnilja a szegény
romdn zsidokat, de nem tudunk segiteni, mert ez romdn beliigy. S tgy csindlja
Anglia, a kultdranak perfid Albionja most is, ha sz6 van arrdl, hogy a kedves orosz
szovetséges orszdgaban mi lesz a zsidokkal? Szép ez a platonikus szerelem, de az
»élet” szempontjabdl ez tudvalevdleg meglehetdsen értéktelen.

S kozéletiink jelesei nem kapnak tiszta képet a dologrdl, mert ndlunk a felekezet-
beli nagyfejtiek e tekintetben igen kicsi fejiiek. Evtizedeken 4t leszoktak a zsidésig
problémairdl gondolkodni. A felekezeti sajt6bdl évtizedeken dt ki sem deriilt,
vajon van-e egyaltaldban zsidokérdés. S a magyar zsiddsag fejei hagytdk maguk
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helyett gondolkodni hetilapjukat. Amelyben a hdbord alatt is orgidkat il az
8szinteséghidny. Még mindig ,lengyel zsid6-hittiekrdl beszél, holott apré tore-
dék érzi magit lengyelnek, a tobbi lengyel dllampolgir akar lenni, de zsidénak
maradni, ami millidkn4l, akik szorosan egymas mellett laknak, nemcsak valldsi,
erkolcsi jelleget, hanem ethnografikumot, tehat népi voltot foglal magaban.

Amig nem mondjik meg az igazat a lengyel zsid6sdg mibenlétérél, amig min-
den magyar-zsid6 szolidaritdst nem érez arra, hogy ez az & sajit iigye, amig el8re
ki nem jelentjiik, hogy aki ezt az illetd orszdg ,beliigyének” tekinti, annak néze-
tére mar nem is vagyunk kivincsiak: addig minden interji — tirgyi igazsig hijin
— értéktelen s minden ilyen interjivolds ,akcid” névvel illetése illetlen, az iigy
komolysagahoz méltatlan nagyképiiskédés. Ezt ily nyiltan ki kell jelenteni, mert
a magyar zsid6sdg hajlandé lesz azt hinni, hogy tovabb szundikélhat az eddigi
modon, Izrael széndja rendben van, nem boldog a magyar, de boldog a zsid,
akei6 késziil, Piriny6 Goliat orszdggytilési képvisel nyilatkozik a lengyel-zsid6
kérdésnek beliigyi mivoltdrdl a szokdsos filoszemita szélamokkal.

Le kell széllitani ezt az interjavolst a maga értékére. Es sajnilatos, hogy
e nagyképtiskodésen kiviil a magyar publicisztikinak csak egy orgdnuma foglal-
kozott e kérdéssel. A zsidok dltal olvasott lapok kéziil csak az Alkotmdny tar-
gyalta részletesen e kérdést. De csak a felekezeti sajté-nagyképliskodés mellett az
Alkotmdny az alkotmdny képviseli ez tigyben a torzitdst. Az altala rajzolt kép tor-
zitott voltit még alkalmunk lesz kimutatni. Nekiink azonban dolgoznunk kell,
hogy a nagyképiiskodéstdl el nem kébitva, a torzitistél meg nem félemlitve, a ma-
gyar zsid6sdg tudtira jusson mar egyszer annak, hogy neki kitelessége részt venni
az egyetemes zsiddsdg munkdjiban, mert ezt vére s becsiilete irja el8 s legyen mér
annyi bitorsdga, hogy alkalomadtin a béketirgyalisoknal az egész zsidésiggal
egyiitt kidltsa oda: ,Eurdpa népei, ne engedjétek a lasst haldlnak egy népet. Hanem
is azért, mert Istent és erkdlesot adott nektek, de legalibb azért, mert — élni akar”,

2. PATAI JOZSEF: A ZSIDO IFJUSAG NEVELESE

In: Mult és Jovs, 1917. februdr. 45—46.

Reménynek, a magyar zsidé ifjisdg 4j lapjinak megjelenése hirtelen
elétérbe tolta a zsidé ifjisdg nevelésének problémdjit, amely kétségtele-
nill a legfontosabb és legégetdbb kérdések egyike. Hogy a multnak nagy
mulasztdsain okulva, a mai zsid¢ ifjusigot Snmagihoz és zsidésigihoz hiinek
kell nevelni, hogy a jévendd generdciét meg kell menteni a széthullastdl és elme-
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rilléstdl, hogy a zsid6sdg pillérjeit ald kell timasztani és meg kell erdsiteni, ne-
hogy az egész épitmény 6sszeomoljon — abban nincsen ma eltérés a vélemények
kozott. De anndl titongdbb a szakadék a méd, a hogyan tekintetében. Abban
a rengeteg levélben, amely a Remény megindulasit mindenfeldl koszontotte,
amennyiben az ifjisig nevelésének programjit érintette, alig van kettd, amely-
nek felfogésa azonos volna. Es épp ez mutatja a hidnyt, hogy a kérdés még nem
tisztdzédott ndlunk, hogy még nem alakult ki a problémérdl sem egységes felfogds,
sem hatdrozott vonalak kézt mozgd kézvélemény.

Voltak — és érdekes: kozottitk néhany valldstanar is —, akik kifogasoltik az
4j lap kidomboritott zsidé jellegét. Szerintitk a modern nevelésben részesiild
ifjisdg idegenkedni fog a kimondottan zsidé olvasmanytdl és a ,jobb sziildk”
nem fogadjik be a gyermekszobiba az olyan lapot, melynek zsid6 ziszl6 leng
a homlokan. Eszerint keriilni kellene az ilyen ,nyilt zsid6z4st”, mint ,chanuka’,
,porgettyli’, megiitkozést fog kelteni a ,kaddis”, mint cim, vagy — horribile dictu
— Solem Alechem, mint szerz3! Nézetiik szerint évatosnak kell lenni és tekin-
tetbe kell venni a mai ifjisdg elkényeztetett gyomrat, amely a zsidésigot csak
afféle finom Gerbeaud-bonbonba bujtatott orvossig alakjdban veheti be.

Misok meg, éppen ellenkezdleg, kifogasoltik, hogy mi koze a zsidésignak
Nobelhez, vagy a jégvirdgokhoz, amikor a Nobel-dij alapitéja nem is volt zsid6
és a jégvirdgok nem csak a zsinagdgik és a gettd-hdzak ablakain szoktak kivi-
rdgzani? A novelldban sem elég, hogy az anyai szeretet van glorifikdlva, vagy az
elnyomottak szocialis elégtételére izgat, hanem szdlnia kell Beile-Rochelrdl és
Chéjem Noterdl. Es a koltd is, mikor nagyanyjardl zeng, nem emelte ki kellgkép-
pen, hogy a nagymamaja zsid6 vala. ,Radikdlis zsid6” irdnyt kell kovetelni és fSleg
zsid6 politikai kérdéseket fejtegetni az ifjisdg elStt. Valldsra, szépirodalomra és
ykulttirmazra” nincs sziikség,

Voltak, akik minden egyébnek a mell§zésével a zsid6 valldsi szertartasok is-
mertetését kovetelték. A hitbuzgalmi életre valé buzditds és lelkesités legyen
a cél. Ismerje meg az ifjusig a , Tarjag micvot”, a zsid6 vallds 613 parancsolatit és
eszerint éljen — és jellemzd, hogy azok kozétt, akik ezt kovetelték, voltak, akik
a Tarjagbdl jagot, a 613 szertartdsi parancsbol 13-at sem teljesitenek. Masok
meg viszont dva intenek benniinket, nehogy az ortodoxizmus, a ,reakci6é” vizein
evezziink, nehogy visszadllitsuk a gettét és zsid6 uniformissd avassuk a kaftdnt.

Az a bizonyos sétalovaglis a szamarral és a szembejovd négy vindorral jut
esziinkbe. Az irdnyok, a felfogdsok mindig eltér8k voltak és valamennyinek eleget
tenni nem lehet. Aki tehat atra indul, annak mennie kell egyenesen a maga ttjin
elére. A zsidé ifjisdg nevelésének problémajit senki generaliter megoldani nem
tudja. Az Ura maga alakjira formélta az embert, és mindenki a maga felfogisa
szerint akarja nevelni az utédjit. Az ortodox ortodoxnak, az ateista ateistanak,
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a szocialista szocialistinak és a kapitalista kapitalistinak. Ezzel a tényezdvel
mindig szdmolni kell és ami akdr egy sajtdorgdnumnak, akdr egyéb kézintéz-
ménynek a feladata, éppen az ellentétek kiegyenlitése, nivellaldsa, kiemelni mind-
egyik oldalrdl azt a becses részt, amely egyetemes értékével hozziférhetdvé tud
valni mindeniitt, keresni az sszetev8kbdl egy ereddt, amelyen a kiilonboz8 irdnyu
vonalak 8sszefuthatnak, kikeresni a kozds tényezdt, amely, iskolai kifejezéssel
szélva, mindeniitt benntalaltatik,

Ez a koz3s tényezd pedig hirom révid széban foglalhaté ossze: nyilt zsidé
embereket kell nevelniink, Embereket kell nevelniink, akiktdl ,semmi emberi tavol
nem 4ll”. Nagylatokor(i, széles miiveltségii, egészséges testil és egészséges lelki
embereket, akik egyforman tudnak gyonyorkodni a természet és a kulttira szépsé-
geiben, egyforman tudnak oriilni a technika és a lélek gyiiméleseinek. Az ortodox
sziil8k is kultirembereket akarnak nevelni gyermekeikbdl, hogy ,lépést tartsanak
akorral”. Es érdekes, hogy a zsid6 nemzeti nevelést siirgetd cionistdk is a néhany
hét elétt Berlinben tartott konferencidn szinte egyhangtlag megillapitottak,
hogy ,Nationale Erziehung ohne menschliche ist eng und unfruchtbar. Diese,
die menschliche Erziehung der jiidischen Jugend ist bisher zu wenig beriicksichtigt
worden. Unsere nationale Erziehung war bisher allzusehr eine nationalistische.
Es handelt sich darum, dass wir auf alle Interessen, auf alle menschliche Bediirf-
nisse eines jungen Menschen eingehen. Ein guter Blau-Weiss Fiihrer etwa hilt
es fiir seine Aufgabe nicht bloss jiidische Parolen herauszugeben und jiidische
Kenntnisse mitzuteilen, sondern sich mich allen Jugendinteressen, mit allen die
Knabenseele bewegenden Fragen in der rechten Weise abzugeben... so dass ihm
sein menschliches und sein jiidisches Ideal zu einem verschmelzen: zur Vollendung
des igenen Wesens”.*"* Ezt mondotta Buber a konferencian, hol szintén belattak,
hogy a mai ifjisdgot egyoldaliivd nevelni nem csak lehetetlen, de értéktelen is.

Zsido embereket kell nevelniink, akikben a zsiddsdg egybeolvad az 4ltalanos
emberivel, akik az dltalinos emberi értékek kozott felveszik a lelkiikbe a zsid6sig
értékeit is és becézik ezeket, mert tudjék, hogy ezek specidlisan az 6véik és az
Sseiké; ezekbdl irddott az 8 Stezeréves nemesi okleveliik, amely ki kell hogy egye-
nesitse gerinciiket, fel kell hogy emelje a szemiiket és a homlokukat. Zsidé embe-
reket kell nevelniink, akik ismerik multjukat, tdrténetiiket, irodalmukat, ismerik
népitk Sromeit és szenvedéseit, notait és keserveit és évezredeken dt elnyomott
s6vargdsit a szép és fenséges utin. Zsidé embereket kell nevelniink, akiknek, ha
kint a sipélydn, vagy bent a hangversenyteremben megiiti fiiloket egy régi zsid6
mel6dia, megrezzenjenek a sziviik harjai: ,Ez a mi melédiank!” Akik, ha a Karpa-
tok tdvében sportolva, vagy Budapest utcdin sietve megpillantanak egy rongyos-
vagy selyemkaftinos Sreget, ne forditsik el az arcukat, hanem nézzenek a szemébe
szeretettel: ,Ez az én testvérem”, Akik, ha h8soket idéznek fel lelkiikben, ne csak
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Julius Caesarra és Napoleonra gondoljanak, hanem J6zsudra, David kirdlyra és
a makkabeusokra, mondvan: ,Ezek a mi héseink”. Akik, ha szépség utdn repes
a szivitk és a koltészet szdrnyan akarnak magasba emelkedni, a vildgirodalom va-
razsforrisai kozott forduljanak a mi nagy préfétdinkhoz is és a mi Juda Halévink-
hez és a mi Gabirolunkhoz és a mi Bialikunkhoz, térezvén: ,Ezek a mi poétaink”.
Akiknek a zsidé eszmék tanitdsa, a zsidé mult histéridja ne ,kotelezd tantirgy”
legyen, hanem vér a vérébdl, his a hiisabdl. Akiknek a Szentfsld nem geogrifiai
fogalom, a héber nyelv nem 6kaldeus idioma, hanem népiinknek bolcsSje és
gyokere, elmult és éledd torténelmének forrdsa és szinhelye.

Es nyilt zsidé embereket kell nevelniink. A zsidésigot nem kell takargatni,
nem kell semmi és senki eld] sem rejtegetni. A rosszakaratd, vagy egyiigyi rd-
galmazdkat, akik az alhazafisig vészharangjait akarjik megkongatni, nem fog-
juk tudni elnémitani semmivel. Minden asszimildltsig és 5nmegtagadis ellenére
sarkon harap a zsidégyiilslet kigydja, amelynek éles méregfogait mi semmiféle
mesterséges kigy6biivoléssel kiszedni nem tudjuk. Ahol a zsiddk a legbuzgéb-
ban semmisitették meg zsidésiagukat, Franciaorszigban iitotte fel a fejét a leg-
dithésebben; amikor az asszimildcié és zsidé6 dnmegtagadds Németorszigban
a legtokéletesebb volt, épett fel a tudomdnyos antiszemitizmus, a német kultir-
pogrom; és ndlunk sem hasznélt semmit, hogy az ,izraelitdk” ima helyett reggel,
délben és este verték a melliiket: mi csak szegény mézesvallist hazafiak vagyunk.
A zsidok hazafiassiga nem szorul bizonyitdsra sehol sem. Szdzezrek kiomlotet
vére kialtja ezt a f6ldbdl, de akiknek jol esik, bedugjik a fiiliiket és siiketeknek tet-
tetik magukat. A zsid6 hazafisiga, polgari kotelességtuddsa épp oly természetes
és magitdl értet6dS emberi dolog, mint amilyen természetes és magatdl értet8dd
a konzekvencia, amelyet a zsid6 fajhoz és valldshoz, vagy néphez (ényegében itt
ugyanaz kiilsnboz8 okokbdl mas-masképen kifejezve) val6 tartozanddsigbol le
kell vonnia. Csak az 4rulé teheti tal magat ezen akar itt, akar ott. Nyilt zsid6 em-
bereket kell nevelniink. A zsidésagnak nincsenek titkai, nincsenek nemzetiségi
aspiracioi, csak fonntartani akarja dnmagat, mint minden €18 lény a természet-
ben, nem akar elmeriilni és nem akar megsemmisiilni, hanem élni akar és megtar-
tani azt, ami az 6vé és egyenl8séget akar abban is, hogy a kulttra nagy és 6rok
szobraba a zsid6 nép is megorokithesse a maga csillogé ércpikkelyeit. ..

Ez a cél és ennek eszkozéiil kell szeg8dnie a zsidésdg minden nevelSintézmé-
nyének és igy a Reménynek is. Emberi, zsid6 és nyilt legyen. Szoktassa hozz4
a fiatalsdgot kordn, hogy az 8 miivel6désének elemei kdzé tartozik és elsésorban
tartozik a zsidésdg is, amelyet ismernie, tisztelnie és szeretnie kell. A szive nyitva
legyen minden irdnt, ami emberi, de a szive mélyén ott muzsikdljanak zsid6
érzésének harfii és ezt ne is titkolja, mert ez is emberi. A Nobel-dij és a Cross
Country sport mellett olvasson a héber nyelv és a Szentfsld életérdl, a biblia és
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a zsidd koltészet szépségeirdl, a foldrajzi ritkasigok és technikai vivmanyok
mellett termékenyitsék meg a fantdziajit a zsidé hagyomany és a zsid6 legenddk
hései, a repiil6gép és 1éghajé szdrnyaldsa mellett szalljon a lelke a zsid6 eszmék
magas régidinak halhatatlan mértirjaihoz is. Es ha eljon egy-egy iinnep, tanulja
meg ennek jelent8ségét és szivja magiba a zsidé szokdsok orokszép poézisét.
Léssa a zsidésagot szépségben és koltészetben, és tudja, hogy hibai dltalinos em-
beriek. Szokja meg, hogy a chanuka akar, mint sz6, akdr mint iinnep van olyan
szép, mint a kardcsony; hogy a hébert épp tigy nem kell eldugdosni, mint klasszi-
kus testvéreit, a latint vagy a gorogot, hogy a kaftinos zsid6 testvért épp tigy nem
kell szégyellni, mint a kddmenes, subds parasztot, hogy Solem Aléchem épp
olyan szerzdi név, akdr Frederi Mistral és a ,jiddis” épp olyan nyelvjirds, akar
a plattdeutsch vagy provencal zsargon, hogy egy pajeszos galiciai zsid6 épp tgy
lehet miivészi festmény tdrgya, mint egy hossziihaji spanyol vagy hollandus, és
végiil hogy oktalansdg, ha az ugynevezett ,j6 zsid6” zért boritékban kiildeti
magdnak a zsid6 lapot, mert nem akarja, hogy — a cseléd lassa.

Nyilt zsidé embereket kell nevelni, akiknek a zsidésdg épp oly természetes,
mint emberségiik. Nem kell lirmazni vele és felesleges zajt iitni, a zsidésig soha-
sem volt ,ecclesia militans”, de a leplezgetés gydvasag és eldrulni aldvalésdg, Ezt
kell az ifjusag szivébe vésni. Es ez a feladat, tudjuk, jéval nehezebb a zsidésagnal,
mint barhol. Mert az egész élet ellene dolgozik. Ezer git, ezer akadaly, régi els-
itéletek és 0j rosszhiszemiiségek sorakoznak ellene és a legnehezebb olyan h3ssé
lenni, amindt a zsid6sdg allit fel idedul: gydzedelmeskedni sajat vigyaink felett.
Sok ambicidt, sok belsd titkos virakozast kell felaldozni. Az 6roklsee kinesek
druba bocsatdsival sok mindent lehet megszerezni. De kdrpétol a belsd megtisz-
tulds és szabadsag, az Snmegbecsiilés, az autoemancipicié szabad, nyilt érzése,
a kotelességteljesités felmagasztalé tudata és a jovendd derengd reménye.

3. SCHNUR IMRE [RicHTMANN MOZES]:
KoLs6 £s BELSG ANTISZEMITIZMUS

In: Zsido Szemle, 1917, marcius 23. 1-2.

angos lett ismét az antiszemitizmus hadikidllitdsitdl a sajté. Német-
orszdgban a ,Schmoller” eset foglalkoztatja a kedélyeket. Schmoller
a hires nemzetgazdisz s egyetemi tandr kritikdt irt a zsidé6 Hugo
Preuss, a berlini radikalis tudés egyik kényvérdl, amelyben tagadja Porosz-
orszagnak népallami jellegét, mert egyesek valldsuk vagy szdrmazdsuk vagy
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a munkdsmozgalmakban val6 részvételitk miatt az egyenjogusitasbdl ki vannak
zdrva. Schmoller ebbdl az alkalombdl megirja, hogy Preuss hive annak a sémi
milliékbdl téplilkozé szabadelviiségnek, amely a német févirosban uralkodik
s amelybdl kifolydlag a zsidok dntelten azt hiszik, hogy a benniik rejlé mindent
lenytig6z4 intelligencidjukat tekintve égbe kidlté igazsigtalansig, ha nem emel-
kedhetnek magas alldsba. Egyébirint — mondja — nem is olyan nagy baj, hogy nem
érhetnek el minden allast, hisz az egyetemek telve vannak veliik s egy rendes or-
vostandr maga utdn hdzna tiz mést, sz6éval dvatosan lehet csak az egyenlSséget
keresztiil vinni. Schmoller fejtegetéseit az sszes illetékesek — keresztény tudésok
is — komolyan visszautasitottdk.

Ezzel szemben milyen mis hazai kép tirul elénk! Az Uj Nemzedék tanul-
ményt koz6l a magyar kézéposztilynak a zsidésighoz val viszonyardl s megalla-
pitja, hogy a két faj kozott a kozeledés kivinatos volna, s e konkliziéval szemben
a folydirat szerkesztésége nyiltan kimondja, hogy a zsidésag asszimildcidja nem
lehet teljes soha, mert folyton tart a galiciai bevdndorlas s veszedelem, hogy a zsi-
dok értelmiségi palyira lépnek, ezt a szellemi szaporulatot Magyarorszig nem
birja. A foldet pedig 6vni kell az idegen fajtdl — a zsid6 foldbirtoklisoktdl.

A cionista érzésii s vilignézet(i embert — aki tudja, hogy zsiddszeretetre nem
lehet nevelni a vilagot, hisz géluszban vagyunk — az ilyen propaganda nem lepi
meg. A hdboru fesziiltsége az eddigi, kozos veszély érzetétdl vezetett irdnyatdl
eltérdleg, a zsidok felé fordul. Erre el kellett késziilve lenni s most nyugodtan
szembe kellene nézni ezzel az irdnyzattal. Azt is kellene tudnunk, hogy nem va-
gyunk Németorszigban, ahol keresztény tudésok akadnak, akik tekintélyiikkel
minden jogfosztis erkolestelenségét kimutatjik. Nekiink magunknak kell ezt
a harcot megvivnunk. De a magyar zsid6sdg a lelki struktiirdja miatt nincs abban
a helyzetben, hogy nyiltsiggal, nyugalommal s 8szinteséggel harcoljon s rd van
szorulva feliiletes tjsdgirok apoldgidjira.

Az UjNemzedék fejregetései ellen mér harom replika jelent meg, amely kiabdl,
feljajdul, toporzékol, sajndlkozik s lesajnal, de a tirgyat nem is érinti. Legjobban
az f4j véddinknek, hogy az UJ Nemzedék kiilon fajnak mondja a zsidét. Ahe-
lyett, hogy megéllapitandk 8szintén, igenis faj is vagyunk, de idegenek azért nem
vagyunk, mert magyar dllampolgirok vagyunk s tehetségiink szerint szolgiljuk
ezt az orszdgot, ahelyett felhangzik a sirdm, hogy bizony izraelita felekezet(i
fajmagyarok vagyunk, mit akartok t8liink? Ahelyett, hogy kijelentenék, hogy
bizony mi nem akarunk asszimilalédni a ti értelmetekben s ha ez a békének
dra, nem kériink beldle, mert a mi idedlunk sem Orosdy Fiilop bard, sem Ballagi
Aladir, s ha eme izraelita torzsbdl szirmazé fajmagyarok annyira tetszenek
nektek, hat ez iz]és dolga, e helyett a zsidésag harcosai szerelmi vallomasos ha-
zafias kijelentéseket tesznek, hogy bizony benniinket a magyar kozéposztalyhoz
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ezerszer tobb szdl fliz, mint a galiciai zsidékhoz. De akkor tulajdonképpen ez
a kis felekezeti érzés, mely sokszor alig él mir a kozéposztilyhoz tartozé izraelita
magyarban, ok nélkiil atjit llja a teljes asszimildcidnak. Egyébirdnt a magyar
fold megévisa az idegen fajtdl minden zsid6 elétt csak szimpatikus lehet. Hiszen
az oldh irredentizmus szolgélatiban allott pénzintézetek birtokvésirlisai, vala-
mint német f8urak s hercegek foldvételei csak drtalmdra vannak a magyarsdgnak.
Tudjuk, hogy a zsidét értik az idegen faj alatt, de azt csak nem gondolja jézan
tével valaki, hogy Magyarorszigon a XX. szdzadban szabdlyozni fogjik, hogy
minden felekezet vagy faj hiny percentben részesedhetik a magyar foldben?

A szitkozddassal nem tesziink szolgdlatot a zsiddsag tigyének. Példaul a sz6-
ban forgé hirlapi szitkozédas csak reklimot csap annak az Uj Nemzedék-beli
cikksorozatnak, amely talin megérdemelt volna egy komoly cafolatot, de amellyel
kiilonben senki sem tor8dott volna. A nyelvoltogetd s hasabokra terjedd kiszer-
kesztés egyébirant az asszimildns sajtd kedves s rendkiviil veszedelmes médszere.
Kellenek példak?

Onody Gézit kinevezték addbiztosnak. Az izléses zsidé ember ezt nyuga-
lommal tudomdsul veszi, de ehelyett abbdl az alkalombdl megjelent két ,zsid6”
cikk, amely igazin visszatetszd, zsidétlan s embertelen kdrorommel megillapitja,
hogy ime héla Istennek milyen ,nebich” alakkd cstiszott le Tiszaeszlir egykori
h8se. S nem szerencsétlenség, hogy a keresztények szdzai azt hiszik, hogy ez
a zsidosdg véleménye s érzése, amely érzés az 8 szemiikben nem minden ok nélkiil
Shylock-szerti gonoszsignak mindsitehetd?

Misik példa: Frey Janos népparti képviseld hadi zsidészamlilast kér a képvi-
sel6hdzban. A beszédet igazin észre sem veszi senki. Jon egy hosszu cikk a zsid6-
szdmlalas igazsdgtalansigirdl s Frey Janos felvilagositisa céljabol megallapitast
nyer legel3sz6r is az a tény, hogy a képviseld nincs benne a lexikonban, tehit egy
nulla. Igy most mar meg van gyézve. S minek emlitsiik a tobbi tapintatlansigot
s nagyképtiskodd szdszdtyirkoddst, mely az antiszemitik ellen hadakozik, de
irasaikat népszer(siti, a zsidésdgnak drt, mert eltereli a figyelmet a belsd zsid6
bajoktdl?... ,Elég, a példa f4;".

Meg kell 4llapitani, hogy az antiszemita timadasok nagyon alacsony szin-
vonaldak tartalom, §szinteség, komolysig tekintetében. Am a replikik még
alacsonyabb szinvonaltiak. De ez a koriilmény éppen nélunk zsid6knal sokkal
stlyosabban esik latba. Nekiink nem szabad hozzdjuk lesiillyedni. Azt is meg
kell 4llapitani, hogy az tgynevezett liberalis lapokban némelykor sokkal zsid6-
ellenesebb cikkek jelennek meg, mint a klerikalis ujsdgokban, de ezeket észre
nem veszik a felekezeti 8rok.

A cionista zsid6 degusztaltsdggal fordul el attdl a harcmodortdl, mely az anti-
szemitizmust meg akarja félemliteni, de tulajdonképpen téplalja és sajnaljuk,
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hogy észre kell venniink akaratunk ellen, hisz elterjedt zsid6 laprél van sz6
s a kritikdtlan zsid6 tdmeg eldtt a zsiddsdg érdekeit képviseli. Mikor fogja a ma-
gyar zsidosdgot dthatni a tudat, hogy az antiszemitizmus elleni kiizdelem legjobb
médja: a belsé elzsidotlanodas elleni harc? Ha erdsek, szervezettek, zsidok, moder-
nek, 8szinték, becsiiletesek, gerincesek — cionistik — lesziink, akkor nem 4rthat
nekiink semmi. Ha ellenben kozéttiink az 8szinteséghidny, 6nzés, érdekhajsza,
anyagiassig s zsidotlansig terpeszkedik az eddigi mértékben, akkor mindenkor
olyan siralmas Don Quijotte-ok lesznek a mi védelmez8ink s a hazai zsidésag
mint beteg test, vagy nyugtalan lelkiismeret a legkisebb levegévaltozisra ijed-
ten s gydvan f6lszisszen s folrezzen. EI8bb gydzziik le a belsd antiszemitizmust
komoly megfeszitett zsidé munkaval, akkor felvértezve elbirjuk a kiilsdt.

4. HANDLER SALAMON: A ZSIDOK UTJA

In: Zsidé Szemle, 1917. marcius 30. 1-2.

z asszimildcié legfébb hivatdsinak mindig az antiszemitizmus elleni

harcot tekintette. Azt hinndk tehit, hogy ebben a szakmdban aztin

a tokéletességig vitte, hogy ezen a téren baklovéseket nem fog elkdvetni.
Az utdbbi napok megint ad oculos demonstraltdk az asszimilaciés politika ki-
csinyes tehetetlenségét, bebizonyitottdk, hogy amit a Bourbonokrél mondtak,
az asszimilaciérdl is dll: nem tanul és nem felejt.

Agoston Péternek kériilbeliil hat héttel ezeldtt jelent meg Nagyviradon egy
konyve, amelynek cime: A zsidék dtja. Hogy tudomdnyos szempontbdl egészen
értékeelen, azt az ember mindjart litja. Hogy mennyi benne a rosszakarat és
a gytilolet, ezt még nem tudtuk megillapitani, mert a konyvet csak ma kaptuk
meg és igy még csak egy részét olvashattuk el. A kdnyv tartalmaval még részle-
tesen fogunk foglalkozni, most csak az utébbi koriilmény kapcesan ré kell mu-
tatnunk az asszimildcids politika tehetetleniil kapkodé tandcstalansigara. Hat
héttel akonyv megjelenése utin a konyvrdl Pesten csak az augurok tudtak, konyv-
kereskedésben azonban nem volt kaphatd, kirakatban nem volt lathatd, a sajtéban
réla egy sz6 sem volt olvashaté mindaddig, mig egy esti lap ki nem pattantotta
a titkot, mire aztin megindult az offenziva Agoston ellen.

Véletlen volt az, hogy a konyvrdl Pesten hat hétig mit sem tudtak? A fima
azt mondja, hogy nem; azt meséli, hogy ez a zsidésig mentdi nagy buzgolkodé-
sdnak eredménye, amely buzgolkodds azonban végre mégis kudarccal végz8dott.
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Ez iskolapélddja a mi politikusaink taktikijinak. Természetitkké valt az év-
tizedeken 4t gyakorolt eltussolas. Zsidokérdés nincs — ez még mindig a jelszo.
Es amint sajit otthonunkban is sajit drnyékuktdl félve a zsidé szét csak halkan
ejtik ki, vagy — ami még gyakoribb — a ,zsé” roviditéssel élnek, tigy a nyilvinos-
sigban is idegesek lesznek a zsidé sz6 hallatira. Mi sem természetesebb tehat,
mint hogy az els8 gondolat, amely a mi pesti nagyjainkban tdmadt, az agyonhall-
gatas volt. Hallgatds minden dron; hitha a nagy csendben elalszik a zsid6kérdés,
elalszik az egész zsidésig, csendesen és — ahogy mondani szoktiak — ,minden
fdjdalom nélkiil” jobblétre szenderiil és akkor igazin nem lesz zsidokérdés.

Hat valdban azt hitték, hogy ez igy menni fog? Hit valéban azt gondoljak,
hogy egy betegséget tigy gydgyitanak, hogy elhallgatjik? Nem tudjik, hogy min-
den racionilis gydgyitas elsd feltétele a helyes diagnézis? A buzgolkodds nem
sikeriilt, még 4rtott is az tigynek. Es amit a kezdetben kellett volna tudni, azt
most mar litjik és megkezdik a harcot Agoston kényve ellen. Ez ellen semmi
kifogasunk nem lehet. Ez mindnydjunk kételessége, amelybdl mi is ki fogjuk
venni a résziinket.

De ra kell mutatnunk a cionista és az asszimilacids dlldspont kozotti kiilonb-
ségre. Ne higyjék, hogy ezzel mentik a zsidésdgot. Németorszigban olyan sok
és alapos iratot irtak az antiszemitizmus ellen, hogy az apologetika az elnyelés
veszedelmével fenyegeti a zsid6 irodalmat. Sokan haszndlt ez a sok irat? Nem
olyan er8s-e a zsid6gy(ilolet, mint valaha?

Valamely ellenféllel szembenallé ember vagy népcsoport ereje egyenes ardny-
ban 4ll tdmege nagysdgaval, ha meg van szervezve, de forditott ardnyban van vele,
ha szervezetlen. Egy vagy kevés zsid6 elérheti az asszimil4cié dltal dhajtott céle, ha
az éltala vilasztott eszkozokkel él: elbajhat, ha hallgat, esetleg el is téinhet: nem
veszik észre. Az antiszemitizmus ellen csak tigy tudunk védekezni, ha szervez-
kediink. Fel kell adni a gettépolitikd, ki kell tirni az ablakokat, hadd j6jjén be
egy kis friss levegd, er8sebb légdramlat: a nemzeti eszmével, a zsid6 Gjjisziiletés
gondolatdval fel kell éleszteni az évtizedeken 4t mesterségesen elzsibbasztott
zsidé érzést és ontudatot. Ne mentsék egyesek a zsidésigot. Mentse meg magit
a zsid6 nép maga. Legyen vége a kiskorusdg dllapotdnak. Zsid6 kozvéleményre
van szitkségiink. Csak a nemzeti gondolat jegyében és a legszélesebb demokra-
tikus alapon megszervezett zsidésig lesz képes megvédeni az érdekeit és bizto-
sitani jovdjét. Erdvel csak erdt lehet szembe llitani, eleven, hatdrozott irdnyt
erdt. Ez legyen a zsidok ttja.

Persze, nem tagadjuk, hogy a szervezés munkdjiban a szellemi munkdasokra
nemcsak befelé, hanem kifelé is nagy feladat vir. Semmiképp sem akarjuk lebe-
csiilni ezt a munkat. De minden ,meggy8z8désnek” csak akkor van hatésa, ha
redlis erd 4ll mogdtte. Ha ezt megtessziik, akkor lesz valami értéke az apologe-
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tikdnak az informacidénak. Ez a cionista program, amely szerint nem egy zsidé-
kérdés van, hanem kettd: egy belsd és egy kiilsé. A belsd reorganizicid és az
tjjésziiletés és a kiilsé elhelyezkedés kérdése. Ha ezt nem fogjuk fel, akkor min-
den ,meggy8zés” hidbaval6: nem a baj gydgyitisa ez, hanem kuruzslis.

5. Hajpu Mik16s: Bajvivonk

In: Zsidé Szemle, 1917. marcius 30. 2.

baj tehdt kettds. Antiszemitizmus van — de mikor nem volt? A védeke-

zés azonban olyan, hogy szitja, hecceli, erdsbiti, mindenaron észrevéteti,

szinezi, kériilgarnirozza a legsemmibb kiruccanist is. Olvasom a Zsidé
Szemlében (Schnur Imre vildgosan litja és csodilatos higgadtsiggal nézi ezeket
a folhdborité dolgokat), hogy ,feliiletes jsdgirék apoldgidja” ez a taktika. No,
nem is olyan feliiletes ez a munka. Es semmi esetre se ludasak benne tjsagirok
— tdbbesszdmban.

Egyebekben pont egy esztendeje, hogy jémagam is voltam bator észrevenni
ezt a bajt. Olyasfélét mondtam és bizonyitottam, hogy a magyar zsid6sag agy-
nevezett hivatalos sajt6ja hdzi tenyészetben gondozza az antiszemitizmus bakté-
riumait. Ogy latszik, a jaték folyik tovdbb valtozatlanul. Hiszen a Zsidé Szemle
emlitett cikke megallapitja, hogy ,a cionista zsidé degusztiltsiggal fordul el
attdl a harcmodortdl, mely az antiszemitizmust meg akarja félemliteni, de tu-
lajdonképpen téplalja”. Tulsagos johiszemiiség. Ez a ,harcmodor” nem is akarja
megfélemliteni az antiszemitizmust. Inkabb azt akarja, hogy mennél tobbszér
jelentkezzék, kiilsnben nincsen téma, kiilonben nincs alkalom hési pézokra.
Egy alsébiikkberettyi tirégatdbeli elsz6lds némelykor aranyakat ér. Némely-
kor: évnegyedkor, vagy olyankor, amikor a zsid6sdg belsd bajai rikitanak és rikol-
tanak, de errdl neki, szegénynek, hallgatnia kell.

Van hét zsid6 kozvélemény, amely elég vakmerd és degusztiltsiggal elfordul
ettdl a babjatéktdl. Degusztaltsiggal! Mit haszndl ez? Semmit. Amig a tisztdn-
litdk fol nem vildgositjak a kritikdtlanokat arrél, hogy az 8 béritkre megy ez
a zsiddcsindlta, belsd antiszemitizmus, addig nincs kell8 és hatékony védekezés
e veszedelemmel szemkozt. A folvildgositds ebben az irdnyban elég nehéz munka.
Hal4tlan is. En még (hadd dicsekedjem vele): jol jartam tavaly: tizenkét hasibos
kivégzést kaptam az Egyenl8ség peszach-tinnepi szimaban.?> Am akinek egzisz-
tencidja vonaldn van kdze a zsiddsdghoz, kaphat egyebet is: gdncsvetést a palyd-
jan, gyanusitast, elhallgatdst és a tobbit. Innét van, hogy rengeteg sokan vannak,
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akik folhdborodassal nézik az antiszemitizmusnak hdzi tenyészetét, és mégis
kevesen, akik bekialtjak a nyilvinossdgba, ami égeti a nyelviiket. De tiirelem.
Lesz ez még masképpen is.

A Zsid6 Szemle hasabjairdl — engedjék meg, hogy ezt itt megmondjam —
bétor és figgetlen vélemény kél szirnyra. Mind tobben és tobben latjik, hogy
mi az igazi hivatdsa a ,magyar zsidésig hivatalosinak” Nagy, magasztos hiva-
tas. Oktat, tanit, a tudomany kincsen mélységeibdl binydssza szdmunkra az
értékeket. Megmagyardzza a Mester, hogy lagbedmernél a lag tulajdonképpen
lamed gimel, a lamed gimel pedig nemcsak betti, de szdm és 33-at, mondd és
olvasd: harminchdrmat jelent, tehdt a lagbeémer az émerszdmitds harminc-
harmadik napja. Egy ilyen megoldds f5lér egy életrevalé munka eredményével.
De a firadhatatlan kutaté nem pihen. Maris tervbe vette, hogy jévére kibogoz-
za a rejtelmet, hogy asz6ér6 betévész, miért asz6rd, valamint azt is, hogy neve-
zik susan-purimnak a purim mésodik napjat. Kézben — figyelem, cionistak! —
megiinnepli Jeruzsdlem pusztuldsdt is. Az idén, ha szabad e titkot elarulnom,
ismét lenyomatja derék, kedves és jo Ujvari Péter ,tisebov” cimii novellajit. Tavaly
mir kioll6zta az Egyenl8ség elbbi évfolyamabdl ugyancsak az Egyenl8ségbe
maga a firadhatatlan szerkesztd — a szerzd tudta nélkiil. A programja dus, vél-
tozatos, ligyességre, tehetségre vall.

Es belsd antiszemitizmusban is dolgozik? Hét ez éppen a viltozatossig.
Szinte sajndlom, hogy zavarjék szorgos munkdjaban. Ihletett perceiben olyan
konyérgést kanyarit tidviinkre, boldogulasunkra, hogy a szed8gép meghatva
onti le utdna kétszer is az 4men-dment. Tdn gy illenék inkdbb, hogy békében
hagyjuk. Es mulassunk rajta.

A vét6, amit a Zsid6 Szemlében olvasok, mégis helyénvalé. Hadd tudja a Biik-
beretty Tédrogatd, hogy kicsoda, aki verekszik vele. Mi mir tudjuk régen. A lag-
bedmer tudésa. Hogy még mindig nem habilitéltik egyetemi tanszékre a szaktu-
domadny ilyen jeles miivelSjét! Ez a rémes habora! Mennyi sok kotelezettségérdl
feledkezik meg a magyar kulttra...

6. SCHNUR IMRE [RicHTMANN M6ZES]: INTELLIGERE™®

In: Zsidé Szemle, 1917. 4prilis 27. 1.

mig a zsid6k a gettdban éltek, egyaltaliban nem torédtek azzal, hogy
a keresztény vildg mit mond réluk. Oriiltek, ha békében hagytak dket,
ha megtiirték Sket életben. Ha pedig rdjuk rohant a tdmeg 8ldokalve,
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akkor mindegy volt nekik, hogy ming okbdl teszik: valldsi vagy gazdasdgi okok-
bél. fgy litjuk, hogy a zsidé irodalom tanulsiga szerint nem is tudtak a zsidék
arrdl, hogy az ostyadtfurdssal vidoljik Sket, azzal, hogy belopézkodnak a temp-
lomba, s dtfurjik az ostydt, mert azt hiszik, hogy a benne 1év§ Krisztus-testét
megolhetik ezzel. A kozépkori zsidd nem tor8dott a keresztény vilig nézeteivel,
mert kiilén vildgban élt.

Viltoztak az id8k, a gettd falai leomlottak, a zsiddsig elétt megnyiltak a tar-
sadalom kapui s polgdrjogokat kapott. A polgirjogok megizlelése érzékennyé
tette a zsid6t, minden be nem vallott vagy bevallott, durvibb vagy finomabb
jogfosztds jobban fijt neki, mint a kozépkori brutalitds. Az emancipélt zsiddsdg
félti a pozicidjit, minden 1épésére vigydzni kell s azért ingatag a jérdsa, bizony-
talan a viselkedése, reszketd a lépése, mint olyan emberé lehet, aki egész életé-
ben tojastincot jir. Az emancipdlt zsidésag politikdjinak ennek kovetkeztében
alfija és 6megaja, alefja és tafja az: ,Ma jaumru hagajim”, mit fog ehhez mondani
a kérnyezet.

Ez a kdrnyezetre valé folytonos tekintgetés az egészséges viszonyok mellett
vagy erds egyéniségnél a ,kidus hasém” nagyszerii elvének teljesitésében, a zsido-
sdg becsiiletének és dics8ségének szolgilatdban val6 energiaillitishoz vezethet.
Gyenge nemzedéknél, tucategyéniségnél — s a magyar zsidésig kozélete e két
rétegbdl tevédik dssze — ez az dllandé kifelé val6 kacsintgatds a zsidé 6ntudat
nyugodtsiginak rovdsira megy s gydva szolgalelkiiséget von maga utan.

A gettdzsiddsiggal s az emancipaciéjdért mindent odaadd asszimildciéval
szemben a cionista érzés{i zsidosdg zsidétigyben nem ismer el mést, mint a zsi-
désig belsd megerdsitésének szempontjit s azért csak misodrangt kérdésnek
tekinti azt, ,ma jaumru hagajim”, s ezzel a gettézsiddsdgnak a kiilviliggal val6
nemtor8domsége s az emancipdlt zsiddsdg ez irdny félénk torddése kozdtt a mo-
dern, a termékeny, a népiink életkérdéseiben egyediil megokolt utat vélasztja.

Mindez alkalmazhaté az Agoston Péter koriil keletkezett vitira is. Minket
tulajdonképpen nem is izgat, mit is 4llit konyvében. Elvarjuk, hogy mélts, nyu-
godt feleletet fog kapni nem tjsigcikkekben. Erzelmei ellen argumentalni nem
lehet, de argumentumait meg kell cafolni. Ha konyvébdl kideriil, hogy zsid6gy -
1618, mi, a cionista zsid6k ezért nem gy(iloljiik 6t. Mi megértjitk az 8 gytiloletét
és mint modern emberek, tirsadalmi jelenségként szamolunk vele. ,Ne flere, nec
ridere, sed intelligere”. ,Nem a sirds, nem a nevetés, de a megértés sziikséges”. Nem
,sirunk” azon, hogy szerinte nincs helyiink ebben az orszigban, mert tudjuk, hogy
egy jogtudds tudja, hogy ez a kitessékelés megvaldsitdsa csak ugy rovidesen, de
velStleniil nem megy. Nem ,sirunk” azon, hogy ki akar benniinket kozdsiteni
amagyarsigbdl, mert tudjuk, a magyarsdg irdnti kotelességeinket ezerszerte job-
ban teljesitjitk, mint zsid6 kételességeinket. Nem ,nevetiink” azon, hogy a vilnai
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jesiva helyett Rohlingnil s Eisenmengernél és Hubert Lipétnal tanult talmudot és
Sulchan Aruchot, hanem ,belatjuk”, hogy mennyire igazuk van azoknak a nyelv-
tant korrigdlé zsidéknak, akik Rabbi Simon ben Jochdj agyoncitdlt mondasit,
amelyet az § halalra keresd, népét borzalmasan 61d6kl8 rémaiakra mondott teljes
joggal: M7 ©°M32W 2, nem ugy forditjdk: ,a legjobb gajt is 6ld meg”, hanem
ugy: ,alegjobb gaj is azt mondja a zsid6rdl: meg kell 6lni”*"7 Agoston ugyan, akit
a legjobbak kdzé sorolt egy nagy zsidé réteg ismert szabadelvii gondolkodésa
miatt, nem a zsiddsdg testérdl, hanem a lelkérdl mondja: feszitsd meg, kiilonben
ordk kdrhozatra jutsz a magyar menyorszdgban.

A cionizmusrdl Agoston Péter mond egynéhdny feliiletes allitdst, de semmi-
vel se rosszabb indulattal, mint amilyennel a magyar felekezeti sajtoban s a magyar
felekezeti vezéreknél el akarjdk évtized 6ta intézni az Sszinte zsidésdg mozgalmat.
Tévedéseit helyre fogjuk igazitani, de 8szintén szdlva, konyvénél tanulsigosabb
lesz rank nézve az: milyen szellem nyilatkozik meg a konyve ellen irott replikdkban.
Figyelni fogunk, mint egykor Mose Rabbenu igyekezett az arany borjut koriil
tancold tomeg kidltdsaibdl megallapitani, hogy a gyengeség panasz-szava az erd
diadalorditisa kozott mennyi az asszimildciés balvinyimadds zsolozsmdja. [sic!]

7. SCHONFELD JO6ZSEF: AGOSTON PETER MELLETT

In: Zsidé Szemle, 1927. aprilis 27. 2-3.

furcsdnak tetsz8 cim miatt aggodalmaskoddk megnyugtatisira mind-

jart itt kijelentem, hogy egyéltaliban nem értek egyet és nem érzek

egyiitt azokkal, akik Agoston A zsidék ttja cimfi kényvében valami ret-
tenetes, iildozni val6 antiszemita kirohandst latnak. Sét, ellenkezdleg! A konyv
végsS konzekvencidjiban — (és latszik az egész csakis annak a végsd kovetkez-
tetés kedvéért irddott) a leghatdrozottabban egyiitt érzek vele.

A zsid6 teol6gidban valé jiratlansigit és az ebbdl levont helytelen kovetkez-
tetéseit — melyek inkdbb csak a multak helytelen megvilagitisit eredményezik,
az élclapok csodabogarai kozé tartozd baklovéseit és elszdlasait — azzal az elnézd
gunnyal fogadom, amelyet azok megérdemelnek. Nem is igyekszem magamban
ezen tudatlansigok és tévedések megcifolisira, még kevésbé azoknak tartha-
tatlansdgit tudomdnyos kutatidsok komoly érveivel kimutatni, mert ezzel csak
onmagamat tenném nevetségessé, és legjobban Agoston Péter nevetne a marka-
ba, gondolvin magédban: ,Oh, ezek a szegény zsidok teoldgiai vitiba bocsitkoz-
nak velem és a zsid6 teoldgia porondjin akarnak agyoniitni — mintha bizony én
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teoldgiai szaktudésként akartam volna a vilag el8tt bemutatkozni”. Holott
Agoston Péter tirsadalomtudoményi alapon foglalkozik a zsidékérdéssel és az
ezen a téren valé megallapitdsai minden kritikit kibirnak. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, mintha Agoston Péter miivében valami vildgra sz616 eredetiséggel
dicsekedhetd megallapitasokat taldlhatndnk. A legtdvolabbrdl sem! S8t ennél
a pontndl az 8 miivére, jobban mondva az 8 konyvére taldléan alkalmazhatjuk
azt az ismert tételt, hogy ami j6 és igaz a kdnyvben, az nem j, ami pedig j benne,
az nevetséges és pocsék.

A zsiddkérdés modern tirsadalomtudomdnyi alapon valé tirgyaldsa, az itt
feléllitott tételek a zsidokérdés létezésérdl, a zsidé nemzeti eszme erejérdl, a tel-
jes asszimilalodds, nagy, teljes, azaz nyilt zsidé nemzeti irdny kdvetésérdl vallott
nézetei igazak, helyesek, de a legtavolabbrdl sem tjak. Sokkal pregninsabban,
alaposabban és mindenesetre sokkal, tobb johiszemiiséggel és 8szinteséggel fej-
tették ki ezeket a kérdéseket a cionista irodalom kérébe vagd tudomanyos mun-
kak, és alegutolsé években, Németorszagban napvildgot latott a zsidé kérdéssel
alaposan foglalkozé egyéb irdnyt mivek. Agoston Péter kényve ezekhez képest
egy rossz kompendium, melybdl a vizsgdra a jeldlt alaposan sohasem késziilhet
fel. Sajnos a hang a német konyvektdl eltérdleg egészen demagdgra vall, de azért
megallapitdsaiigazak és itt térek rd arra a kérdésre, hogy miért nem tértek ki (ne
tessék megijedni!) a kdnyvének ,agyoniitésére” szovetkezett zsidd teoldgusok
éppen erre a kérdésre, amely konyvének a gerince és végkonkluzidja volt.

Az asszimildci6 vizein evezd zsid6 teolégusoknak sokkal kdnnyebb feladatuk
volt Agoston teoldgiai botldsait gombost(i hegyére szedni. Ezt készséggel el-
ismerem. Mint komoly emberek viszont nem villalkoztak a kérdés lényegének
a megcifoldsdra, mert jOl tudtak, hogy mint az asszimil4cid hirdetdi, legokosabb
lesz, ha errdl batran hallgatnak. Ennek a kérdésnek elintézése nem lehet, ha
Székely Ferenc, a laikus, egészen komolyan azt kérdezi: ,Hat van Magyarorszi-
gon zsidokérdés?” Pedig mir a haggada is azt, aki ,seéno jodea lisol”, aki nem
akar tudni a zsidékérdésrdl, nem nevezi chochemnak, bolesnek.?'®

Ebben a kertelésben és 8szinteséghidnyban 4ll a magyar zsidésig szomort
és reménytelen helyzete. Beteg a magyar zsidésig és nem akarja elhinni.

Agoston Péternek, eltekintve a konyvében megnyilatkozé brutalis gytilslet-
t8l, a magam részérdl csak halds lehetek. Es azt hiszem, hogy minden cionista
szellemben gondolkodé zsid6 ezt a nézetet vallja. Nem litok benne semmi anti-
szemitizmust, ha valaki becsiiletesen felveti a kérdést és élére dllitja azt, f8leg
a szabadgondolkodd radikilis tiborokban menedéket keres zsid6k elétt mond-
van: Vagy szabadgondolkoddk vagytok, akik a valldsi dogmakra fittyet hinytok,
a vallasszokdsokat nem kovetitek és a befogadé nemzetekbe valé beolvadas hivei
vagytok, akkor vonjitok le elveitek végsd konzekvencidit és hagyjitok ott a zsid6
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felekezeti koteléket, keresztelkedjetek meg, vagy alapitsatok egy 6j kultirfeleke-
zetet — vagy pedig él bennetek valami titkos érzelem, mely a felekezeti kapcson
feliil is odaftiz benneteket a zsidésighoz, akkor nevezzétek nevénél a gyerme-
ket, akkor legyetek nyiltan nemzeti, vagy ha ez kényelmetlen ritok, akkor faji,
vagy népeszme alapjn 4llé zsidok, és akkor dolgozzatok és munkilkodjatok
kozre azon, hogy a zsidésdg ilynemii életének biztositdsira és feltimasztisira
sziikséges életfeltételeket megteremtsétek az egyetemes zsiddsdggal karéleve.
Az ortodox valldsossignak is f6forrdsa az ontudatlan zsidé népeszme. Mds
széval: vagy asszimildlédni akartok teljesen, tigy keresztelkedjetek ki — hogy
semmi vilaszfal ne legyen koztiink (ahogy Siimegi tette) vagy pedig nem akartok
teljesen asszimilaldni, és akkor valljitok magatokat nyiltan cionistdnak! Hogy
pedig 8 mindjart Cionba akar atvitetni benneteket, ezt csak atvitt értelemben
kell venni.

Ez akérdés! Es becsiiletes beszéd. Feleletet ri a magyar zsidsig vezérei nem
tudnak, és nem akarnak adni, illetve azt hiszik, hogy az is felelet, ha azt mond-
jak, hogy nincs zsid6kérdés! Ez struccpolitika! Van zsidokérdés. Van! S a zsidé-
kérdés megolddsiban az elsd 1épés — az 8szinte szinvallomds.

Agoston Péter konyve pedig feltétleniil gondolkodéba fogja ejteni a magyar
zsidésdgot és kiildndsen a szabadkdmiivesekkel kacérkodé zsid6 vezéreket, hit-
kozségi emberek, st zsidé papokat, és fel fogjak magukban is vetni a kérdést:
vagy asszimilaci6 és kikeresztelkedés, vagy pedig cionista zsidésig. A zsidok
nemesebb része ez utdbbi utat fogja vilasztani. S ilyen szempontbdl taldn jobb,
hogy Agoston oly’ kirivé szinekkel festette meg a zsidok ttja.

8. RosENBERG SANDOR: AKIK PAHOLYBOL NEZIK...

In: Zsidé Szemle, 1917 4prilis 20. 1-2.

z Agoston konyvébsl ma mar minden lehetdt és lehetetlen kifacsar-

tak a nagy igyekvSk, konyvének minden izét és porcikajit kiemeltek

a legkiilonfélébb szempontok szija-ize szerint, és ha mi most mindenek
dacdra ismét eldvessziik, torténik ez azért, hogy ez a konyv megjelentetésével
illusztrale dtlag-jelenségre mutassunk rd. Ez az Agoston egyik vezér a hivatalosan
elfogulatlanoknak témjelezett honfiak kozott; neki, mint f8szabadkdmiivesnek,
radikdlisnak, vezérszabadgondolkodénak (aki a tobbieknek el§-gondolkodik),
paholyfémesternek sok szép funkcidja volna, igy tobbek kdzott az is, hogy a zsi-
déknak is egyenld mértékkel mérjen.
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Ezzel szemben Agostonnak a zsidék nem nagyon tetszenek és — a csuda tudja
hogyan — de a megillapitdsaiban aztin nem tesz kiilonbséget, hanem: ,a zsid6k”
— tehdt még a szabadkémiives zsidék sem, Sket sem dédelgeti, akik ott benn, ahol
& fémester, testvérei és akik komolyan, minden vicc nélkiil, egész komolyan elhi-
szik Agostonnak és a tobbi kis és nagy dgostonnak fennen harson4zott radikaliz-
musit, kozmopolitizmusit, internacionalizmusat és interkonfessionalizmusit,
akkor, amidén Agoston kemény axiémékat vagdal a zsid6k fejéhez és nem jut
eszébe hozzitenni, hogy a szabadkdmiives-zsidékra mindez nem vonatkozik
am! St Agoston bizonyira mdr régen latolgatta magaban azt, ami most egyszerre
kiugrott beldle és azok a zsid6 testvérek, akik ott egyiitt munkdlkodtak és iiltek
vele, barmely pillanatban mérget vettek volna Agoston johiszemii elfogulatlansa-
géra, sdt taldn filoszemitizmusira is akkor, midén taldn lelkében mar merészen
és meggy8z38désszeriien kialakult ez a zsid6-kritika, és amelynek kinyilatkozta-
tasdra is talin mdr csak valamelyik kivalt6 ok funkci6éjanak meginduldsatdl fiig-
gott. Az a rengeteg szabadkémiives zsid6, akiknek szdma ma a pdholyok egyediili
szaporulatit jelenti, sohasem sejtheti, hogy piholytestvérei koziil melyikben
csirdzik mar az Agoston—lélek, nem sejtik, hogy azok, kiknek szabadelviiségére
ma még eskiisznek, nem fognak-e holnap egy ilyen ,miivel” kirobogni a laikusok
kozé. De ezektdl a megnyilatkozoktdl eltekintve is, hdny befelé gondolkozénak
van az Agostonével egy dlldspontja, akik kevésbé tudjik és merik — lerdzva ma-
gukrdl a paholyfegyelmet — meggy8z8désiiket nyiltan is hangoztatni. Pedig ez az
Agoston egy féradikalis, akiben a szabadelviiségnek hatvinyozott mennyiségben
kellett felhalmozédni, és még egy ilyen nagy porcié radikalizmus sem birta annyi-
ra elfogulatlannd vardzsolni, hogy lelke legbensd rejtekéven, ahol csak 6nmaga-
nak szdmol, a tobbi zsidokkal egyiitt paholytirsait is el ne piifdlje egy kicsit. Hat
még mennyire bimulndnak a pdholyzsidék akkor, ha a tobbi diszkeresztény
szerepét jatszo kis- és kozépkdmiives — akiknek tehit kevesebb elfogultsiggal
kell bélelve lennick, mint vezéreknek — nekieresztené az $szintébb hangjit!

De nagy résznek nem ért a lecke, hiszen csak hamis aruért kapjak a hamis
bankét; a zsid6k nagy percentje ugyanis nem 8szintén becsiiletes progressziv
meggy8z3désbdl keresi a szabadkdmiives paholyt, hanem egyrészt ebbe a kor-
be és érdekcsoportba kapcsolddva véli leghatdsosabban kiaknidzhatni anyagi és
tarsadalmi boldoguldsinak lehetdségeit, 6sszekottetéseket hajszol, tirsadalmi
érvényesiilését keresi — roviden: anyagi érdekbdl siklik be a piholyba. Ennek
aztin nyelni és hallgatnia kell, mindaddig, amig elvtirsai ezt az egy céljit nem
érintik, hanem legfeljebb csak eszmei értékein, gondolkodasin — ha ilyesmik-
r8l lehet naluk sz6 — rignak egyet-egyet: nincs oka és joga jajgatni.

A masik fajtdja a paholy-zsidé noviciusoknak mér némileg komplikaltabb és
viharvertebb tirsasdg, ezek a paholyt és kapcsolt részeit zsidosdguk ugyanolyan
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bufelejtdjének és rejtekpalastjinak szeretnék felhaszndlni, mint ahogyan régi-
mddibb id8kben s szittya duhajkoddssal probaltik zsidé voltukat siir@i homdlyba
keverni. Ha holnap hirtelen annyira divatba hozndk a talzott honfiaskoddst, mint
ahogyan ma sport a szabadkémiivesség, ezek a zsidok reggelre kelve nemzeti szini
hézentrégert Sltenének, turulmadarat villisreggeliznének és csemetéiket Hadur-
nak, Téltosnak és Kelevéznek keresztelnék. Volt id8, amikor a forgds kucsméra
és a sujtdsos mentére eskiidtek, amit mikor lehdmoztak réluk: a szabadkémiive-
sek sima egyenruhajival viltottak fel és nyugodtan épitetek és vakoltak és dorgs-
18dztek is egy picit folfelé ezek a paholyzsiddk és tigy csendben mir egész biztosnak
érezték magukat a szabadkdmiivesek kozotti észrevétlen elkeveredés folyamatdban;
hét persze, hogy nem egyszer hallatszik most a gydva és begyulladt ,kikérem ma-
gamnak, én mir szabadkémiivesnek sziilettem!”. Agoston mester — bizonyira
nem csak a sajit nevében — j6 keményen rakiabal a pdholyzsiddk gyiilekezetére:
Memento Méric, emlékezzél a zsidésigodra! Es itt is, ott is felhangzik egy ilyen
éles riasztd, Nemrégiben egy gimnaziumi tandr, a Kelet cimi szabadk8miives
Ujsagban célozgatott arra, hogy a piholyoknak komolyabban kellene megvalo-
gatni a felvételre jelentkezdket... Nem az Agoston fij neki — de igaza van.

Széval zsidé voltunk feledtetni akardsinak ez a metédusa is megfeneklett.
Hiaba martogatjuk meg magunkat a szittyaskoddsnak, akdr a kozmopolita-ra-
dikalizmusnak szésziban, mindig fog akadni egy Agostonpéter, aki lekotorja
rélunk a frissen kent hamis zomancot, aki kirdz benniinket a zrinyikabdtbdl és
kititi keziinkbdl a vakolé kanalat, hogy esziinkbe juttassa azt a rengeteg elvetélt
energidt, amit sajat népiink elhomélyositdsira és lecsonkitdsira pocsékolunk. Ha
ezt a toméntelen, kudarca filé faradtsigot a zsidosdg épiletének aldtdmasztdsdra
termelndk ki, az valamivel radikélisabb és altruisztikusabb munkat jelentene,
mint az, amit a paholyzsidok énjiik lehetetlen feledtetésének céljdbdl kévetnek
el. Es ha ilyen viszonyok kozepette is jonne majd egy ilyen fekete Péter, neki mar
nem kényszeriiliink hasibos vélaszokat felelgetni — hit majd talin csak annyit
mondunk neki, hogy: annyi baj legyen!

9. HIRAM: AKIK PAHOLYBOL NEZIK...

In: Zsidé Szemle, 1917. aprilis 27. 1-2.

kik paholybdl nézik.” Ilyen cimi cikkében igen helyesen jegyzi meg
dr. Rosenberg Sdndor a Zsidé Szemle mult szdmdban, hogy Agoston
9 Péter konyve a legkinosabban a piholytestvéreket érintheti, s ha
volna zsid6 dnérzetiik, levonndk a tanulsigot. De meg kell jegyeznem, hogy
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e kérdés targyalasanil a cikk mell8zte a fontos szempontok megemlitését és olyan
litszata van, mintha a Zsidé Szemle bele akarna avatkozni egyes emberek magin-
életébe, ha ez nem is tartozik a zsidé kozre. Ami téle természetesen tévol 4ll.

Fixirozni kellene mér egyszer a cionizmus s a magyar szabadkémivesség
egymdshoz valé viszonyét. Taldn ilyforman:

1. A cionizmus szempontjabdl teljesen koz6mbds, hogy egyes, a zsid6 élettel
osszekottetést nem tartd emberek — kik rdnézve ugyanis értéktelenek — tagjai
az interkonfesszionalizmus vagy kozmopolitizmus alapjin 4ll6 pdholyokhoz.
Ebbe nem szabad beavatkozni.

2. A cionizmus fijdalommal litja, hogy a magyar zsidésig értelmiségének
egy nagy része nem kaphat$ 8szinte zsid6-munkdra, mert mind a szabadkd-
miivességhez tartozik, s a pdholyokban hirdetett interkonfesszionalizmus nem
a csekélyszamu keresztény pdholytagoknak art, hanem els@sorban s kizdrdlag
a zsiddsdg erejét gyongiti. Ezért van sok romai katolikus hitre tért zsidé szabad-
kémiives, de taldn egy keresztény ,testvér” sem, ki az Egyhazbél kilépett volna.

3. A cionizmus a zsidésig veszedelmének mondja, hogy példiul az &sszes
budapesti zsid6 intézmények, hitkozségi tiszteletbeli dllasok élén szabadké-
miivesek dllnak, akik allitélag mint ,8rszemek” vigydznak azon, hogy az illetd
intézményekben ne kerekedjék feliil a zsid6 klerikdlis dramlat, és eme Srszemek
minden hatirozott zsido jellegii torekvést a klerikalizmus elnevezésével akarnak
megbélyegezni.

4. A cionizmus érthetetlen s erkolestelen kétlakisagnak mindsiti, hogy zsid6
pénzbdl él8k, akiknek zsidé intrazigens allapotot kellene képviselni, a szabadkd-
mivességhez valé tartozdsuk kovetkeztében becsiilettel e kotelességiiknek eleget
nem tehetnek s e kétlakisdgnak torzsziilottje az eset, hogy egy kikeresztelkedett
fémester vezetése alatt rabbik s hitoktaték miikodnek.

A két nemes mozgalom, a cionizmus és a szabadkdmiivesség kozott ilyen-
forman volna megallapitandé a hatarvonal s mindenkor hangstilyozandé volna,
hogy szeretjitkk a szabadkdmiivesség felekezetkdzi filantropikus torekvéseit, de
még jobban szeretjitk a zsidésdgot, amely igen sok erdt veszit 4ltala. S8t azt
hiszem, hogy a cionizmusnak le kellene térni a rideg elvi alldspontrél s homo-
pathia torvényei alapjin kellene igyekezni a bajt orvosolni, azaz mindenképpen
azon lenni, hogy Magyarorszagon is létesiilhessen egy Bnaj B'risz zsid6 szabad-
kémiives piholy.

U. i. Tisztelt bardtunk levelének egyes részei még szabatosabb formuldzdsra szo-
rulnak. A dolog lényegében igaza lebet, feltéve természetesen, hogy ismeri a pesti s egyéb
hitkozségi embereknek a szabadkémiivességhez valo viszonydt. Egyébirdnt széljanak
hozzd a szakérték. Egy B'naj B'risz pdholy alakitdsa a béke bekivetkezése utdn nem
latszik kalandos s megvalésithatatlan tervnek. Ha létesiilne, csak haszndlna. Szerk.
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10. JEHUDI: AHOGY A PAHOLYBOL NEZIK...

In: Zsidé Szemle, 1917. méjus 4. 1-3.

paholybél nézte Agoston Péternek ,A zsiddk ttja” cimi konyvét Antal

Séndor, a jeles iré és szent haraggal megirta replikdjat. Lelkesen, szép

nyelvezettel megirt fiizet. Csodalatos volt el6ttem, hogy a magyar-zsid6
sajté nem foglalkozott vele, legfeljebb hirdette. Elolvasds utin azonban érthetd
a hallgatds. A fiizet tdl 8szinte, s egy kicsit kényelmetlen a mai magyar sajténak,
amely tudvalevdleg a magyar zsid6sdg legkittindbb voltinak dogmdjat hirdeti és
olvasékdzonségének csak azt talalja f3l, ami nem zavarja délutdni emésztését.

Antal kényvének vezérmotivuma ugyanis az: a magyar zsidésag jobb rétege
bele fog torkolni a vallasnélkiili erkolesbe s a magyar zsidésignak nincsen més
célja, minthogy foldmivelvé legyen s tanitsa meg leleményességével s tigyességé-
vel a magyar parasztot a fold jobb kihasznéldsra, a tbbtermelésre.

Tulajdonképpen Antal Sindor ugyanazt mondja, mint Agoston Péter, bar
alegstilyosabb jelzsk kiséretében elitéli miivét. Agoston azt mondja: ti nem-zsidé
zsidok, kik nem tartjitok a valldstdrvényeket, keresztelkedjetek ki s akkor hasz-
nira lesztek a magyarsdgnak. Antal azt mondja: a magyar zsidésig jobb rétege
valldsnélkiili erkslesét fog alakitani magdnak (azaz a kitérés becstelensége nélkiil
épp olyan értéktelen lesz a zsiddsdg szdmdra, mint a kitért), és egyébirdnt a zsid6-
sdg célja a tobbtermelés apostoldnak lenni a magyarsdg kozott.

Szerzd, tgy latszik, nem volt tudatidban annak, hogy mihelyt a zsidé vallds
— természetesen életformdival — szdmdra abszolat értékkel nem bir s csak id8-
leges és mihelyt zsidd népet nem ismer el s a zsid6 kozosség fennmaraddsi céljat
nem onmagaban a zsidésdg fenntartdsiban litja, hanem rajta kiviil es8 célokat
tliz ki, akkor akarva, nem akarva nem polemizalhat Agostonnal, mert [ényegében
megegyeznek.

Pedig Antal Sdndor szereti a zsidésigot. Még a nagyvaradi piispokségért
se adnd cserébe hitét, mint mondja. Ismeri a faji érzést szivében. ,Tudnom, is-
mernem kell fajtdm, nemzetségem tdrténetét, hogy megismerhessem magamat”.
»A torténelem tanulsiga szerint valdban kivilasztottak, arisztokratdk vagyunk”.
De azt, hogy mi tulajdonképpen az & hite, amelyet a nagyvéradi piispokségért se
cserélne fel, azt nem mondja meg. Rendkiviil finoman s kesertiséggel rajzolja meg
a vérosi hitetlen zsidénak alakjét. A maga iinnepeit nem ismeri cinikus, mivelt-
séges sem szerzett, istene: az 6nérdek. E hitetlen zsidé réteg ,a maga erkolestelen
asszonyaival, félsziiz leinyaival, perverz fiaival gyaldzatot hoz arra a kisebbségre,
mely 4j hitet teremtett maginak s a nemzet, az emberiség boldogabb jévenddjé-
nek dldozza életét”. Eme idedlis kisebbséget nem jelsli meg, de valdszintileg érti
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alatta a szabadkdmiivesek jobbjait, s éppen ezek szempontjabél mondja, hogy
Agoston kényve rendkiviil sokat 4rtott a polgéri radikalizmusnak. Az a zsidé
tibor, amely Agostont vezériil vallotta, hirdetdje egy, a vallasok ideoldgisjardl
mentes erkdlesnek. Es nem kell valliscserét propagilni, mert ,a kultiira mai fej-
18dési fokan az emberek tilnyomd tobbségének még szitksége van a valldsi ideold-
gidjira”. Ha Antal Sdndor igy gondolkodik a vallds értékétdl, ha az ismert recipé
szerint a plebsnek, a miveletlenek szdmara valé sziikséges rossznak tekinti, akkor
taldn mégis csak iires szélam, ha zsidd hitrdl beszéliink, mint a zsidésdg alap-
jarél. Erthet8en sotét az a kép, amelyet a hitetlen zsid6krdl fest, de viszont ért-
hetetlen, amikor azt mondja: , A leghitvinyabbak azok, kik valamikor hit nélkiil,
a zsido ritus szerint éltek, a vallds etikdjét soha nem ismerték, ezek nagyrészben
benn maradnak a zsidésdgban, a ritusban, mely ar volt fslottiik, szerszdmot,
fegyvert csindlnak, tdlzott dhitatot s fanatikus hitet demonstralva, hatalmukba
keritik s kihaszndljék az igazi hivket”. Milyen hitetlen, kikeresztelkedésre is
kész zsid6k azok, akik ritusos életet élnek? Taldn a nagyviradi kongressszusi
hitkozségben ,trénusra iiltetik a ritust”, vagy az ortodox hitkézségben van olyan,
»aki kapacitdlhaté arra, hogy felvegye a keresztény valldst”,

Egészen vigasztalhatatlanul hangzik, amikor megallapitja, hogy a magyar
zsidésig 85 szdzalékdban nincs zsid6 6ntudat s ha valamit meg is tartanak a val-
lasos gyakorlatbdl, de nem szeretik, ha sz6 esik a zsid6sdgrol. Belséleg sarga foltot
hordanak, kevesebbre taksiljak magukat masoknal. Akik kikeresztelkedtek,
azok is a belsd sirga folt miatt teszik. Magyarorszdgon nem kell tehit tartani
zsid6 nemzetiségtdl s igy, irja Antal, Agoston Péter rossz tton jir, ha ajinlja,
hogy mi gondolkodé zsidék hagyjuk el hitiinket. S valéban, Antal szerint egy-
szer(i a helyzet: a zsidésdg z6me 6ntudatlan, a hitetlen réteg nagyrészt hitviny,
a jobbik része valldsnélkiili erkolesot hirdet, kinek a megjavitdsdra szitkséges itt
a kikeresztelkedés?

Amilyen érthetetlen az, amit Antal a hitér8l mond, épp olyan zavaros faji ér-
zése. Kijelenti, hogy a ,valldson kiviil egyetlen nemzetkézi kapocs fogja 6ssze az
egész vildg zsiddsdgit: a szenvedés s a konyoriiletesség kozossége”. Hit a faji ér-
zés, amirdl beszél, hové helyezendd el? S milyen kapocs fiizi a franciaorszagi
zsidd radikalist a magyar zsidé radikélishoz? ,Hitiik” — az nem zsidd. ,Szenve-
dés” — az nincs meg két szabad nemzet polgiranil. ,Konyoriiletesség” — ki irant
érezzék? Az orosz zsidé irant? Az 8 hite nem az & hitiik, az § szenvedése nem az
ovék. S ha igen, akkor ez faji érzés, ez néptudat, amit Antal nem akar elismerni,
kiilonben cionista volna s ha ez lenne, egész mésképpen irta volna meg replikajit.

Antal lelkes s gyonyorti szavakkal ad kifejezést er8s magyar érzésének. Kiok-
tatja Agoston Pétert, hogy neki ,szdzszor kozelebb éll szivéhez a magyar foldért
hési haléle halt népfolkeld drvija, mint a Bukovindbél idemenekiilt zsid6™ J6, jo,
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mondani erre Agoston, kettdn 4ll a vasar, vagy harmon. Tegyiik fel, idegen helyen
bajba jutna egy magyar zsid6 s mellette lakna a h8si halélt halt népfelkeld drvaja,
s a bukovinai menekiilt gyermeke. Melyiknek allana szivéhez kozelebb a bajba
jutott zsidé? Impondlé hatdrozottsiggal megillapitja, hogy az 8 magyarsiga neki
drdgabb, mint Agostoné, mert ennek svab sziil8i nem szenvedtek annyit, mint az
ovéi s igy neki a magyarsiga kétezer éves szenvedés utdn szabadsigot s hazét jelent.
Ez mind igaz, de némileg ellentétben van Antal ama kovetkeztetésével, hogy le-
gylink biiszke zsid6k, mert nemesek és arisztokratdk vagyunk. Ha valéban azok
vagyunk, akkor csak jogunkat kaptuk. Az elnyert jog az 6nérzetes embert nem
tolti el végtelen hildval, mert természetesnek veszi. Ez a tdlsdgos hélilkodds éppen
annak a belsd sirga foltnak tanibizonysiga, amelyet Antal annyira elitél.

Antal szerint a zsid6 idealis polgir lehet, amint azt Svédorszig zsiddsdginil
litta. De tgy latszik, hogy nem tudja, Svédorszdg zsidésiga teljes értéktelen az
egyetemes zsidésignak s egydltaliban a zsid6 értékeknek szempontjabdl. El van
ragadtatva attdl, hogy a stockholmi rabbi felolvasist tartott Oszkér kiralynak.
Milyen viszonyok lehetnek ott, amikor a rabbinak (dr. Gottlieb Klein) fia vegyes
hazassigot kotott keresztény nével? Antal azt akarja, hogy Magyarorszdg zsidé-
sdga olyan legyen, mint Svédorszégé‘ Izrael Istene mentsen, mert ez teljes asszi-
mildciée, a halalt jelenti.

Szerzénk a magyar zsidésig életcéljat abban talalja, hogy a magyar humus
jobb kihasznaldsira tanitsa a magyarsdgot, hogy foldmiivel néppé legyen s ezzel
példat adjon a magyarsdgnak. Eddig prédikdtoraink boldogitottak benniinket
az idedlis missziéval, hogy tanitsuk meg a pogdnysdgot hitre, most meg Antal
agrarius misszi6t ir el§ nekiink, hogy tanitsuk meg a parasztsigot a f6ld megmiive-
1ésére. Ez szépen hangzik, de egy szociolégiailag miivelt ember hogy gondolhatja
ennek megval6sitdsit? S ha még jobban elmerkantilosodunk s elvirosiasodunk,
akkor mi lesz életcélunk? A ,Der Jude” legkozelebb megjelenendd fiizetében
Moses Calvary mélyrehaté cikkben panaszkodik a missziét hirdetSk ellen, hogy
a zsid6sdgnak a ,kultdr-trigya” szerepét juttatjak a nagy eurdpai kultiraban.
Vajon nem ugyanez mondhaté arra, amikor Antalndl nem is atvitt értelmi sz6
a trdgya?... Mar az Enekek Enekében panaszkodik Sulamit: Idegen sz8l8k 8rz6-
jévé tesznek, csak sz8l8met nem Srizhetem.

A magyar zsid6sig zome 6ntudatlan, a szabadkdmivesek egy része cinikus,
a nemesebb része a valldson kiviil 4ll, zsid6 faj nincs, nem kell tehat kitérni, a be-
olvadds tgyis meg fog torténni, a magyar zsidésig olyan lesz, mint a svéd, de
a foldmivelés terén — ez Antal replikdjanak tartalma. A Zsid6 Szemle térviszo-
nyat sokszorosan meghaladé mértékben foglalkoztunk vele, mert mutatja: hogy
a zsidé néptudat nélkil a mivelt zsidé a szabadkémiivesi (valldsnélkiili) erkélcsbe
belegyskerezve a zsidosdg céligul nem tud mds elképzelni, mint: eltiinni, beolvadni.

74



MELLEKLET

Agoston kényve felnyithatta a szabadkdmiivesek szemét, hogy beldssak,
mennyire hidbavald a felekezeten feliili radikalizmus drnyékédban eliintetni a zsidé
létet. Antal replikdja pedig mutatja, hogy cionizmus nélkiil a modern embernek
,j6 zsid6” voltdbdl is csak a teljes asszimildcié kovetelése kovetkezik.

Mi a zsid6sig célja? Az ortodox szdmdra: a talvilagi lét biztositdsa. A nem-
cionista modern valldstalansdg szerint csak az: eltinni lassan, de biztosan.
A cionista szerint a hit dolgitdl eltekintve az, hogy fdSnnmaradjunk. ,Ez a kérdés,
valasszatok”.

1I. SCHONFELD JOzSEF: AGOSTON PETER MELLETT

In: Zsidé Szemle, 1917. prilis 27. 2-3.

furcsinak tetsz8 cim miatt aggodalmaskoddk megnyugtatisira mindjart

itt kijelentem, hogy egyéltalaban nem értek egyet és nem érzek egyiitt

azokkal, akik Agoston A zsid6k ttja cimi konyvében valami rettenetes,
iild8zni val6 antiszemita kirohandst latnak. S8t ellenkezdleg! A konyv végsd kon-
zekvencidjaban — (és latszik az egész csakis annak a végsd kovetkeztetés kedvéért
irédott) a leghatirozottabban egyiitt érzek vele (...) Agoston Péter tirsadalom-
tudomdnyi alapon foglalkozik a zsidokérdéssel és az ezen a téren valé megéllapitd-
sai minden kritikat kibirnak (...) A zsidékérdés modern tarsadalomtudomanyi
alapon vald tirgyaldsa, az itt feldllitott tételek a zsidokérdés létezésérdl, a zsidd
nemzeti eszme erejérdl, a teljes asszimilalodas, nagy, teljes, azaz nyilt zsidé nem-
zeti irdny kovetésérdl vallott nézetei igazak, helyesek, de a legtdvolabbrdl sem
jak. Sokkal pregninsabban, alaposabban és mindenesetre sokkal, t5bb johi-
szemiiséggel és Sszinteséggel fejtették ki ezeket a kérdéseket a cionista irodalom
korébe vigs tudomdnyos munkék, és a legutols6 években, Németorszigban nap-
vildgot latott a zsidd kérdéssel alaposan foglalkozé egyéb irdnyt mivek (...)
Az asszimildcié hirdetdi legokosabb lesz, ha errdl batran hallgatnak. Ennek
a kérdésnek elintézése nem lehet, ha Székely Ferenc, a laikus, egész komolyan
azt kérdezi: ,Hat van Magyarorszdgon egyiltaliban zsidokérdés?” (...) Ebben
akertelésben és 8szinteséghidnyban 4ll a magyar zsidésig szomort és reménytelen
helyzete. Beteg a magyar zsidésig és nem akarja elhinni. Agoston Péternek, el-
tekintve a konyvében megnyilatkozé brutalis gyiilslettsl, a magam részérdl csak
halis lehetek. Es azt hiszem, hogy minden cionista szellemben gondolkodé zsidé
ezt a nézetet vallja. Nem latok benne semmi antiszemitizmust, ha valaki becsii-
letesen felveti a kérdést és élére allitja azt, f8leg a szabadgondolkodé radikilis
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taborokban menedéket keresd zsiddk elétt mondvan (...) ,[Ha] él bennetek vala-
mi titkos érzelem, mely a felekezeti kapcson feliil is odafiiz benneteket a zsid6-
saghoz, akkor nevezzétek nevénél a gyermeket, akkor legyetek nyiltan nemzeti,
vagy ha ez kényelmetlen ritok, akkor faji, vagy népeszme alapjin 4ll6 zsidok, és
akkor (...) valljitok magatokat nyiltan cionistinak!” Hogy pedig 8 mindjirt
Cionba akar tvitetni benneteket, ezt csak atvitt értelemben kell venni. Ez a kér-
dés! Es becsiiletes beszéd. Feleletet ra a magyar zsidésig vezérei nem tudnak, és
nem akarnak adni, illetve azt hiszik, hogy az is felelet, ha azt mondjik, hogy
nincs zsidokérdés! Ez struccpolitika! Van zsidékérdés. Van! S a zsidokérdés meg-
old4siban az els 1épés — az bszinte szinvallomds. Agoston Péter kényve pedig
feltétleniil gondolkodédba fogja ejteni a magyar zsidésagot és kiilondsen a szabad-
kémiivesekkel kacérkodé zsid6 vezéreket, hitkozségi emberek, sét zsidd papokat,
és fel fogjak magukban is vetni a kérdést: vagy asszimilici6 és kikeresztelkedés,
vagy pedig cionista zsid6sig. A zsidék nemesebb része ez utébbi utat fogja vi-
lasztani. S ilyen szempontbdl talin jobb, hogy Agoston oly’ kirivé szinekkel
festette meg a zsidok utjat.

12. A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON

In: Zsido Szemle, 1917. augusztus 10. 1-2.

+Huszadik Szdzad” cimii tdrsadalomtudomdnyi folyéirat julius-augusz-

tusi szima a magyarorszigi zsidokérdésnek van szentelve. Hatvan valaszt

tartalmaz, amelyet a szerkeszt3ség kérdésére adtak kiilonféle partilldsu
irok. Eleve kijelentjiik, hogy mi, cionistik rendkiviil meg lebetiink elégedve az ered-
ménnyel s igazdn meg tudjuk érteni, hogy az 8szinteség nélkiili opportunista
zsiddk toporzékolni fognak dithiikben. A fiizet tanulmanyozésa igen ajinlandé
minden zsid vildgfelfogds utin torekvének.

A feltett hirom kérdés a kovetkez8képpen hangzott: 1. Van-e Magyarorszi-
gon zsidokérdés s ha igen, miben litja annak lényegét? 2. Mik az okai a magyaror-
sz4gi zsidokérdésnek? 3. Miben litja On a magyarorszigi zsidékérdés megoldasat,
milyen tirsadalmi vagy torvényhozasi reformokat tart sziitkségesnek?

Cionista szempontbdl megemlitend8k Beregi Armin, dr. Hajdu Mikloés,
dr. Lukdcs Leé, dr. Richtmann Mdézes, Bettelheim [Sdmuel], dr. Patai Jézsef,
dr. Molnér Erné nyilatkozatai. A flizetet részletesen ismertetni fogjuk. Mostani
alkalommal a kévetkezd részletet kozoljiik.

A szerkesztéség

(.)20
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13. KOMIKUS LEBUNKOZASDI

In: Zsido Szemle, 1917. augusztus 17. 1.

Huszadik Szézad zsidé-fiizetjét mindenkinek melegen ajinljuk mi

cionistak, mint modern emberek s modern zsidék. Modern emberek

vagyunk, akik a szabad véleményt tiszteljiik, ha &szinte. Mint modern
zsiddk pedig tudjuk, hogy senkit zsid6-szeretetre kényszeriteni nem lehet, tud-
juk, hogy a zsidésdg abnormis életet él, hogy kisebbségben van, hogy lemorzso-
16dik a kornyezete kegyének hajhdszdsiban s éppen ezért csak hasznéra lesz
a zsidésdgnak, ha megtudja, hogy kizdrélag 6nmagdban bizakodhatik, hogy
szeretetet kornyezetétdl nem varhat.

A Huszadik Szdzad azt kérdezte: van-e zsidokérdés Magyarorszdgon. A kér-
déssel a kitértekhez s keresztényekhez is fordult. Joga volt hozzd. Ha Balthazir
Dezsdnek, a reformétus piispdknek, joga van minden zsidékérdésben megszélal-
ni, ha Vambéri Rusztemnek — a kitért Bamberger Herman fidnak — az Egyen-
18ségben joga volt cikkeket irni, ha Nagy Endrének még kitérése utin is jelent
meg irdsa az Egyenl8ségben, ha a magyar zsidésdgot éveken at hétrdl-hétre az
antiszemitak ellen egy keresztény ndvel vegyeshdzassigban €8 ir6 védhette meg,
ha a zsidé felekezeti lapok koltdi kozott van felekezetnélkiili és vegyeshazassag-
ban €8 is, akkor senkinek sincs joga panaszkodni Magyarorszigon, hogy a zsidé-
sag ligyébe beleszdlnak kitértek és keresztények, de kiilonosen nem azok korében,
akik el6bb emlitett visszdssdgokat tiirték, sGt egy-egy keresztény-villveregetésre
oromiitkben odavoltak.

Az ankét eredménye egyaltaliban nem meglepd. Ugy is tudtuk, hogy a hiva-
talos zsidésdg irtdzik minden zsidokérdés felvetésétdl. Hogy a cionista érzéstiek
irasai telitve lesznek zsid6 8szinteséggel és merész szeretettel, az is természetes
volt. Hogy lesznek faji gytilolettel megirt nyilatkozatok, az is el8re lathaté volt.
ElSre lehetett tudni a kitértek megnyilatkozasainak tartalmdt is. Csipdn az argu-
mentélds mddja az, amely a flizetet érdekessé s tanulmanyozasra méltévd teszi.

Koézonséges feliiletesség tehdt, ha antiszemitizmusnak bélyegét akarjék rd-
siitni az egészre. Ha az egyik oldalon ldtom az antiszemitdk sordban a cionistdkat
s a masik oldalon a nagy férfiakat, akik a modern zsid6sag leromldsit okozzik,
hitemre mondom, inkdbb vagyok antiszemita. Ha litom a zsid6sig megmentdi
kozote Fleissig Sdndort, a kivald bankférfite, aki szerint nincs zsidékérdés, csak
a két fajt 6ssze kell hizasitani eugenetikai szempontbdl s viszont a zsidésdg
ellenségei kdzott Bird Lajost, aki természetesen egykedviiséggel mondja, hogy az
asszimilci6t természetesen kitérésen kezdte: nem tudom, kinek a nyilatkozata
képvisel nagyobb erkélcsi értéket.
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A fiizetnek a maga egészében véve az a tanulsiga, hogy nem igaz, hogy a zsid6
csak hitében kiilonbozik kdrnyezetétdl. Az ortodox zsiddt, aki egész életét a val-
lis szabvanyai szerint rendezi be, a nem-zsidok egészen mis embernek tartjdk.
A neoldg zsidét, aki a vallasbdl csak egy negativumot tartott meg — a ki nem
keresztelkedettséget —, részint értéktelenebbnek tartjik anyagiassiga s erkélcsi
fegyelmezetlensége miatt, részint buzditjik, hogy tegye meg az utolsé lépést:
a kitérést. Természetesen ilyen helyzet mellett nekiink, a cionistdknak, van
igazunk: itt nincs mds méd a kibontakozasra, mint a népi alapra belyezkedni
s ennek segitségével megijulni a zsido becsiiletességben, a zsido kotelességtuddsban
s dszinteségben. Akdrhogy is vessziik a dolgot, természetes, hogy magyar dllampol-
gari kotelességeinken s jogainkon mindez nem vdltoztathat. A fiizet tovabbd arrdl
is felvilagosit benniinket, hogy némelyek szerint az egész mai antiszemitizmus
csak a régi valldsgyilolet csokevénye. Széval: az istentagadd keresztény az isten-
tagadé zsidot gytilsli a valldsa miatt, ami lehetetlenség, de a kikeresztelkedni
akardk is ezt valljak.

A maga egészében kel la fiizetet venni. Igazsigtalansig egyes részleteket ki-
ragadni s ebbe belekapaszkodni. Ez az antiszemita mddszer. A talmuddal is
gy csindltak minden korok antiszemitdi, hogy kiragadtak egy-egy mondatot.
Fijdalmas megbotrankozassal latjuk, hogy ilyen médon egyes helyek kipécé-
zésével akarja az Egyenl§ség megmenteni a zsiddsagot, hogy laphasibokkal,
sotalan vicceléssel, széaradatokkal, személyes invektivikkal, lebunkézdssal akarja
a zsidokérdés tirgyaldsit lehetetlenné tenni. Mi ehhez hozz4 vagyunk szokva, de
meg kell érteniink, hogy Choncha Gy8z8 s a tobbiek, akik merészkednek nem
szeretni a zsidésdgot s akiknek volt batorsaguk kifejezni véleményiiket, teljes
joggal és lelkicssmarrel fognak elfordulni a magyar zsid6sagtdl, attdl a zsidésag-
tol, amelyek lelkitaplaléka ilyen modorban hadakozd lap s megerdsitve litjik az
& véleményiiket a zsiddlélek inferioritdsdrdl. Mi pedig kotelességiinknek fogjuk
tartani, az igazsighoz hiven, esetrdl-esetre bemutatni az érem masik oldalat is.
Meg fogjuk mutatni, hogy ez a lebunkézdsi kisérlet egy kissé komikus. Mert
imponéléan zord a bunké a marcona legény kezében. De komikus a lebunkézis,

ha kisdedek kisérleteznek vele. S ez csak kisdedeknek imponal.

78



MELLEKLET

14. Dr. G[uTT™MAN]. S[1MON].>**: NEM EZ AZ UT!
REFLEX10K A HUSZADIK SZAZAD ANKETJEHEZ

In: Zsidé Szemle, 1917. augusztus 31. 1-2.

seb kifakadt, s diisan 6mlétt ki bel8le mind az a sok gennyes, szennyes

nedv, ami a beteg tirsadalom szervezetésben, vérében évek 6ta lassan-

lassan gyiilemlett. Voltak ugyan sokan koziilonk, akik nem akartak, nem
mertek semmiféle orvosi konzulticidt igénybe venni. Felesleges — mondogattik
8k — a tirsadalom teljesen egészséges, nincs itt semmi komolyabb baj. De aztin
mégis; jottek az orvosok a Keletrdl és Nyugatrdl egyarint; tudds szemiivegiikon
keresztiil megvizsgiltik a picienst, s kisiilt, hogy az optimistak — tigy az 8szin-
ték, mint az Amitdk — felsiiltek. Felsiiltek bizony; még pedig annyira, hogy most
mér megsiithetik a tudomdnyukat és médszeriiket, amellyel eddig a tirsadalom
f4j6 sebét: a zsidokérdést kezelték.

Isten litja lelkiinket, hogy nem a kdrorom sz6l belSliink, amidén ma mar tgy-
szolvan hivatalosan és tudomanyosan megillapitottatott, hogy van Magyarorszi-
gon zsid6kérdés és van itten antiszemitizmus is. Ez a tény megcéfolhatatlanul
kijelentett mindkét részr8l. Azok részérdl is, akik aktive gyakoroljik s azok részé-
r8l is, akik passzive elviselik ezt a kétezer esztendds betegséget, amelyet hosszi
kordndl fogva méltdn sorozhatunk a gyégyithatatlan betegségek kozé. Ezt kel-
lene mér egyszer beldtni a hivatalos zsid6 kordknek; de akkor aztdn bizonyira
egészen masképp kezelnék az egész kérdést. Addig azonban, amig nem fognak
erre a belatdsra jutni, addig — most mar &k is lithatjak —, csak egy megoldisa van
a kérdésnek. Az, amelyiket Hatvany Lajos ajénlott.

Mi azonban azt hissziik, hogy Hatvany baré elkésett mér az & ajénlataval, mert
azok a kdrok, akik tagadasba vették a zsidokérdés 1étezését, mér tton is vannak
& feléje. Ebbdl a szempontbdl ldtva a dolgokat, igazuk is lehet, hogy a zsidokérdést
nem kell tirsadalmilag megoldani. Megoldédik az magdtdl simdn: a Hatvany-féle
recipe szerint. Csak az érthetetlen és megfoghatatlan, hogy miért kidltanak most
segitségért? Ez az antiszemitizmus, amely a Huszadik Szdzadhoz beérkezett
valaszokban nyilvinossigra jutott, ez azelStt is megvolt. Errél mindenki tudott.
Csak éppen 8k nem tudtak volna réla? Ok, akik pedig egyébként oly kozel allottak
mdr akkor is — a bazilikihoz? Résziikrdl teljesen indokolt volt a szemrehdnyis,
hogy miért hozakodik most elé a Huszadik Szdzad a zsidékérdéssel, amikor
pedig olyan kényelmes volt addig szép csendben, minden applomb nélkiil 4t
cstiszni — a nirvinaba. Hét bizony eddig kényelmes volt Magyarorszdgon zsidé
politikat csindlni. De ezek az irigy antiszemitik még asszimildlédni sem hagyjik
az embert nyugodtan. Eddig csak j6 zsidé nem lehetett az ember békességben.
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Ma azonban mar az asszimil4ciét is kikezdik. Ertjiik a fjdalmat, amely asszi-
mildns lapjuk felhordiilésébdl a menyorszdg felé kidlt. A piétizmus nem ismer
nagyobb biin, mint egy haldoklét megzavarni csendes kimulasdban.

Az igazin j6 zsidé embert, aki nem keres jogcimet a zsid6 voltdhoz, aki nem
kutatja a zsidésig létjogosultsdgit holmi ,hivatds™teéridkban, azt nem teszi ide-
gessé, nem hozza zavarba egy ankét. A j6 zsidé-ember csak oriilhet neki. Oriilhet
neki nem azért, mert bel8le konstatdlhatja, hogy a keresztény és a zsid¢ vallds
kozott fennallé atavisztikus ellentét még mindig él viltozatlanul ugyanolyan élet-
er8ben, mint a kézépkorban. De elégtételt szolgiltat az ankét eredménye azére,
mert megerdsiti ama meggy$z3désiinket, hogy nem ez az 4t, amely a zsid6sdghoz
vezet. Nem ez az 0t vezeti vissza a zsiddsdgot a zsidosdghoz, amelyen a hivatalos
magyar zsidé neolégia jdr. (Az ortodoxia nem is sejti, mirdl van szo. Pedig a ma
ortodoxai a holnap neoldgjai, és a holnaputdn kitértjei). Ez az ut csak kifelé
vezethet. Kifelé a zsid6sagbdl, messze el a zsiddsdgtd], el egészen oddig, ahol
megszlinik a zsiddsdg, vele egyiitt a kérdés is.

*

Keresztény dllamokban a zsidékérdést és az antiszemitizmus (ami alapjiban véve
ugyanaz) csak a keresztel§-medence szenteltvize tudja eloltani. Ez benne rejlik
a keresztény vildgfelfogas lélektanaban, csirdjaban. Hidba asszimillédik a zsid6-
ember politikailag, Lehet 8 alegjobb hazafl, jarhat orregyenészeti intézményekbe,
akar sz8kére is festheti a hajzatdt, elsajétithatja a hibitlan, zengzetes, melédiatlan,
magyaros kiejtést, elmondhatja naponta hiromszor a Talpra magyart a Sméjisz-
r6él utdn vagy helyett, lehet 8 a legbecsiiletesebb kereskeds, foldmiveld, iparos,
hivatalnok: a zsidékérdés, azaz az antiszemitizmus nem fog megsziinni. Otven
év 6ta vagyunk emancipdlva. Ezen rovid id§ alatt jobban megmagyarosodtunk,
mint birmely nemzetiség ezer év alatt. S azért kérdést sem kezelnek Magyaror-
szdgon akkora tiirelmetlenséggel, mint a zsidékérdést. Mi tiizeli, mi tdpldlja ezt
a tiirelmetlenséget, hogy a zsid6kérdés tiize még mindig véltozatlan linggal ég,
akdrcsak a csipkebokor a pusztiban, s nem akar elaludni?

Politikai okok, nemzetiségi ellentétek, gazdasagi sarlédasok, esztétikai aver-
zidk? Bizonydra ezek is hozzdjirulnak, ezek is ébren tartjik. Ezek azonban hatd-
rozottan csak a szekunddns jelenségei a kétezer esztendds zsidégytiloletnek. Ezek
csak az dgak, csak a levelek, csak a gyiimélcsok, amelyek a zsidégytilolet kétezer
esztendds f4jan a hosszt id8k folyaman kihajtottak, megérlelédtek. A gydkere
a finak egy sokkal er8sebb lelki talajbdl hajtott ki, egy sokkal nedvdisabb talaj-
bdl szivja taplalékat, amely talaj éppen olyan régi, mint maga a kérdés; s ez a talaj:
a keresztény valldstanitds mai modszerének kiindulépontja. A zsidékérdés ott gyoke-
redzik mélyen a lelkekben, a léleknek is a legagyagosabb humuséban: a hitben.
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Politika, gazdasig, nemzetiség, esztétika: ezek csak mésodsorban jonnek tekin-
tetbe. Mert vegyiink csak a keziinkbe egy keresztény iskolai hittankonyvet, amely
a keresztény vallds torténetét tirgyalja. Az egész bedllitisa tendenciézus. Tanitja
az Gtestamentumot is, tehdt a zsidd nép Sstorténetét. A tanitdsnak a tendencidja
azonban az a konklizid, hogy a zsidé nép rossz volt, btinds nép volt, ezért az
Isten eltaszitotta 8t magétdl, felbontotta azt a szdvetséget, amelyet vele kotott.
Ezért Isten lekiildStte az 8 fidt, hogy a régi helyett egy Gj szovetséget kdsson az em-
beriséggel. Istennek a fia le is jott, azonban a zsiddk ezt felakasztottik, megoleék. ..

*

Ez az a keret, amelybe a keresztény vildgfelfogds minden tanitdsa bele van allitva.
Ebbe a keretbe berdmazva veszi it a serdiiletlen gyermeki lélek életének legszen-
tebb tanitasat. Ezt a tanitdst a gyermek kotelez8en hat éven 4t hallgatja; de ha jol
megy, részesiilhet benne tizenkét évig is, nem szdmitva hozza azokat a szent-
beszédeket, amelyeket meglett férfikordban is meghallgathat néhdnyszor — ha
van kedve hozzd. S miért ne lenne kedve hozz4, miért idegenkednék attdl, hogy
a torténelmet ilyen bedllitisban fogadja el, hiszen egész gondolatviliga eléggé
dresszirozva van hozza gyermekkoratdl kezdve!

A keresztény gyermek tehdt egyetlen egy tirgyilagos fogalmat sem kap a zsidé-
sagrdl iskolas éveinek egész ideje alatt. Amit hall réla, az csak negicidja, elitélése
a zsidésdgnak, aminthogy azt masképpen elképzelni sem lehet, hisz a keresztény-
ség alapja a zsid6sdg negécidjn épiilt fel. A mohamedan vallds példaul, amely
pedig ugyancsak lednyvalldsa a zsidésdgnak, mint a kereszténység, mar nem 4ll
oly ellentétben a zsidésiggal. Eppen ezért nem is lehet sohasem a mohamedin
dllamokban oly er8s antiszemitizmus, mint a keresztény orszidgokban. A moha-
meddn dllamokban a zsidokérdést éppen tigy kezelik, mint birmely mas nemzeti-
ségi kérdést. Mig a keresztény orszigokban a zsidékérdést nem lehet parhuzamba
dllitani a nemzeti kérdéssel, éppen ezért megolddsi médja is mds. Nemzetiségi
kérdést politikdval oldanak meg. A zsidékérdést azonban politikdval nem lehet
megoldani. Erre a legjobb példit szolgéltatta a mostani ankét. Felviligosodott,
egyébként liberalis gondolkozdsd, st szabadgondolkoddst emberek éppen oly
tiirelmetlenséggel irnak a zsidék allitlagos hibdirdl, mint a kozépkori domini-
kanusok. Pedig hét ha valéban csupén csak politikai, gazdasigi szempontokbdl
néznék a zsidékérdést, gy mindenki meg lehetne elégedve a zsid6sig magyaro-
sodé torekvéseivel, amelyet az emancipacié 6ta kifejtett.

De éppen az a tiirelmetlen hang, amely a Huszadik Szdzadban a zsidokérdés
targyaldsidnal megnyilatkozott, mutatja legjobban, hogy az elfogultsig magva,
amelyet az evangéliumi magvetd a gyermek lelkének porhanyés talajaba elhin-
tett, még a legradikélisabb elmék sziklds foldjében is kizéldiil. Sem a tudds, sem
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a politikus, sem a szociolégus, sem a népnek egyszerti fia nem tud tbbé teljesen
megszabadulni azoktdl a benyomdsoktdl, attdl az idegenkedéstdl, amely a gyer-
meki lelkének ldgy faldra egyszer bevésddott, még akkor sem, ha mar lelkében
teljesen eltordtt az a keret, amelybe a vallds tanitdsa be volt llitva; még akkor sem,
ha lelke teljesen megsziint hinni. Ezt lehet letagadni, lehet szépitgetni. A tény
az, hogy a zsidé sz6 ugy él a lelkekben, mint a vilagtorténelemben lejatszédott
tragédia f6blindse. A mucsai szinhdzban is kiftityiilték, kdvel dobéltik meg azt
a szinészt, aki a Shylock szerepét jatszotta a szinpadon. A kereszténységis a vilag-
torténelem szinpadjin a zsidénak juttatta a hohér-szerepet. S a kozonség nem
tud megszabadulni most mar sohasem az impressziétdl. Ez az elsé tanulsdg, amit
az ankét nygjtott.

Misik tanulsiga az, amit kiilonben Mezey Ferenc is eléggé burkoltan meg-
mondott, hogy t. i. a zsid6kérdést egyediil a kereszténység tudja megoldani — nem
téritések altal —, hanem azdltal, hogy vallasdnak tdrténetét torténelmi alapon
tanitja. Ezt azonban a kereszténység nem fogja megtenni.

Rénk nézve azonban a legfontosabb tanulsigot azzal szolgaltatta az ankét,
hogy megerdsitette benniink ama régi meggydz3désiinket, miszerint minden
vallasos reform, Gjitds, amelyet a zsid6sig csak a litszatért, utdnzé asszimildcids
célzattal teremt, teljesen céltalan. Reverendaval, orgondval, hideg, elzsidétlanodott
érzéssel nem lehet zsidokérdést megoldani. A zsidokérdésnek zsidé szempontbél
valé megolddsa: a cionizmus. Ez az ankét tanulsdga minden szinte zsidé szdmdra.

*

E bardti oldalrol bekildott mélyen szdnto cikk kozlése félbeszakitotta az ankéten
a kitértek részérdl elbangzott véleményeknek tdrgyaldsat résziinkrol. A cikk oly komp-
likdlt valamit, mint a zsidogyiloletet, egyszerdien a keresztény valldstanitds mai mod-
szerébdl s szempontjabol akar levonni. De ez a felvetés igazat adna a szabadkémive-
seknek és a szocialistaknak, akik az iskolai kotelezs valldsoktatds eltorlésében latjdk
az emberiség haladdsdnak panacedjit, amit a cikkiré semmiképpen sem szdndékozott
dllitani. S6t igazat adna azoknak a zsidoknak, akik komolyan hiszik, hogy kikeresz-
telkedvén megsziinik ellenitk a gyildlet, hisz az egybdz a kitértekre nem terjeszti ki
az istengyilkossdgban valo bindsség vddjdt. Tény, bogy a valldsoktatds egyik ok, de
most mdr nem a kizdrolagos ok. Megdllapitjuk, hogy tilzott az az dllitds is, mintha
az ankéten felszolalék olyan tiirelmetleniil beszéltek volna a zsidésdgrél, mint a kozép-
kori dominikdnusok. Ezt legfeljebb Méray-Horvdt véleményaddsdra lehet mondani.
De a Huszadik Szdzad szerkesztésége mindenesetre helytelenil jdrt el, amikor egy-
részt Mezey Ferenc véleményaddsabol az Agoston Péter elleni részt kihagyta, addig
Meéray-Horvdt nagyon szubjektiv nyilatkozatdt minden rovidités nélkil kozolte.
Valésziniileg azért, mert az iré szerkesztéi ,korilmetélésnek” minésitette volna ezt,
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mar pedig 6, sajdt szavai szerint, ,utdlja” azt, aki korilmetélteti gyermekét. Ez nem
volna baj, mert egy kovetkez ankéten esetleg meg lebet irni, hogy a hithii zsidé apa
visszaszdrmaztatja az utdlatot az iré cimére. De mit mondjunk, amikor Méray-Horvdt
a circumciziorol azt dllitja csak dgy rovidesen, hogy ,ronda”, s nem jut eszébe sem az
ironak, sem a szerkesztdségnek, hogy keresztény dllamban élve, a biintetd torvény-
kényvvel valé osszeiitkozés nélkiil senki sem adhat erre mélté valaszt s igy tebdt ilyet
mondani gydvasdg? A tobbi felszélalék lebetdleg eurépai modorban beszélnek s meg
vagyunk gyézédve réla, hogy a gondolkozé zsidék ugyanarra az eredményre jutnak
a fizet tanulmdnyozdsa utdn, mint cikkirénk.

A szerkesztdség

15. PELDABESZEDEK 26. 4—5.

In: Zsidé Szemle, 1917. szeptember 7. 2-3.

mlékeztetniink kell az olvasét arra, hogy a ,Huszadik Szédzad” ankétjin

a felszolalok véleményét a szerkeszt8ség két csoportra osztotta. Az I. cso-

portba tartoznak azok, akik tagadjdk a zsidékérdés 1écét, a II.-ba azok,
kik szerint van zsidokérdés. A zsidé felszolalok kozote dr. Blau Lajos, Fleissig
Séndor, dr. Mezey Ferenc, dr. Mezei Mo, dr. Szabolcsi Lajos, dr. Venetianer
Lajos szerint nincs zsidokérdés. Ellenben Alexander Bernat, Beregi Armin, Bet-
telheim Samu, Guttmann Henrik, dr. Hajdu Miklés, Ignotus, Lakatos Liszlo,
dr. Lukics Led, dr. Molndr Ernd, dr. Patai Jézsef, dr. Richtmann Mézes azt mond-
jék: van zsidokérdés, részben a nem-zsidé viligot is érdekls méreékben. Ugy az
igenl8k, mint a tagaddk kozott vannak kiilonféle vilignézetd, tehetségii és ka-
liberti zsidéemberek. Igy példaul egész biztos, hogy Lakatos Laszlé ért annyic
a zsidésagbdl — habar cikkeket is irt az Egyenl8ségbe —, mint Fleissig Sdndor,
aki szerint nincs zsidokérdés, ami van még, azt vegyeshdzassiggal el kell tiintet-
ni. Ignotus van olyan ir6, mint Szabolcsi Lajos, habar merte mondani, hogy van
zsidékérdés, a cionistdk mindegyike szereti dgy a zsidésdgot, mint a zsidokérdés
tagadoinak barmelyike az is biztos, hogy aki a legtudatlanabb zsidédolgokban
a cionista felszolalok kozott, az is tud legaldbb annyit — in judaicis et hebraicis —
mint Szabolesi Lajos.

A felosztis nem valami szerencsés. Igy példdul dr. Blau fejregetésébél csak
egy kis fordulattal lehetne cionista allaspontot is kihozni. Vagy egy mésik példa.
A mualt szimunk dr. G. S. vezércikke csirdjaban meg van dr. Mezey Ferenc
véleményaddsiban, mégis dr. G. S. arra konkludal: a zsidokérdésnek mds meg-
olddsa nincs, mint a cionizmus.
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Ezeket tudni kell, hogy kellleg értékeljitk az Egyenl3ség négyhasdbos glosz-

sz4jat,”*' amely veliink, illetdleg a cionistikkal foglalkozik. Nem tetszik neki,
hogy a hangosan puffogé zsidé-mentési akcidjit lefokozzuk a maga értékére
s ajanljuk a Huszadik Szizad fiizetét. Majd azt mondja: ,A magyar cionistak
— megmagyardzzuk ezt a nem egészen egyszerii fogalmat — azok az emberek,
kik Palesztindba akarnak menni és e végb8l Magyarorszagon zsidokérdést csi-
nalnak”. Mit mondjunk erre? Aki csak ezt tudja a cionizmusrdl s aki azt hiszi,
hogy zsidokérdést csak tigy csindlni lehet, hogy 6sszejon pir ember s kijelenti,
hogy van zsidékérdés, s akkor van, aki nem tudja, hogy a cionisztikus eszme
mélyen gyokeredzik a zsiddlélekben, hogy a zsidé vallds nem keresztény kon-
fesszid, s hogy a zsid6 ateista s a szertartdsi életet nem €18, de a felekezetbdl ki
nem lépett zsid6k hite nem az én hitem, de a fajom, a vérem azonos veliik, amint
azonos az orosz zsidé bundistaval, az amerikai schwicz-szabédval, a litvaniai tal-
mudistdval, a podoliai chdsziddal, a szalonikii hordarral és a jemeni paraszttal,
aki nem tudja, hogy a zsidésig udvarlassal a kdrnyezetbdl szeretetet kivaltani
sohasem fog, sdt ily médon megbecsiilést sem s mégis oly konnyedén intézi el
a dolgot, az, ha jéhiszemd, akkor analfabeta, ha pedig rosszhiszem, akkor megve-
tendd denuncidns, aki egyébként a tovabbiak folyamdn a cionizmussal szemben
shatésigot” emlit, csak tgy feltételes mddon.

A cionistakrdl azt mondja, hogy ,fehéres vagy piszkossziirke zsebkenddvel”
integetnek az ellenség felé. (Sz6rdl széra igy).

Cognosco stilum. Ismerjiik a stilust. Ezt a ,szennyes stilust”. Egyszer 6ssze-
veszett az Egyenl8ség a Mt és Jovdvel s akkor megjelent a ,Hét” c. lapban egy
szellemtelen megjegyzés — szennyesrdl, amennyiben sz6 volt: a Malt és Jovd
szerkeszt8jének ,tisztitalan” gallérjirdl. Ugyanez a toll adja most ki ezt a szeny-
nyes stilusgyakorlatot, amelyet az, 4gy latszik, igen gyakran hasznélt zsebkendd
ihletett meg.

Beszél azutdn arrdl, hogy a cionistik a Huszadik Szizad ankétjén tgy visel-
kedtek, mint ,vsott gyermekek” s ott sikeriilt ,kompromittalniuk” a magyar
zsidésdgot s azért a glosszds ez alkalommal ,térdére fekeeti Sket”, mint a rossz
gyerekeket.

Cognosco stilum. Ismerjiik ezt a stilust is. Szép, hogy a szennyes zsebkendd
utdn nem kévetkezik mindjirt a gyermeking (mely olyan, mint laptdrsunk nézete
a cionizmusrdl: rovid és — veldtlen), csak a — gyerek. Ismerjiik a stilust. J6 oreg
néhai Szabolcsi szokott beszélni a ,cionista gyerekekrdl”, mert a zsidé kozélet
vén rokkantjaiba volt szerelmes. [zlés dolga. De azéta az Sreg Szabolcsi nincs
mdr, a cionista gyerekek férfiak lettek s a Szabolcsigyerek vette it az 6rokzold
ifji szjaba sohasem ill8 folényes itélkezést komoly férfiakrdl. Hacsak ezzel nem
akarja kozelhozni a messidsi kort, amelynek nyomaban nagy lesz — a hiicpe.
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A multkor, hogy azt a hallatlan feliiletességet kimutassuk, mellyel az egész
zsidomentés torténik, kiragadtunk két példat. Az egyik szocialista titkar kijelenti,
hogy nincs is zsidokérdés. Alfsldy itélétéblai biré pedig elreferdlvan a zsido-
ellenes vidakat, azzal végzi, hogy ,az elfogulatlansag, a tirgyilagossag és a tisz-
tanlatds akadalyainak az eltakaritisa lényegesen megkonnyitené a zsidokérdés
megolddsdt, mert azt a meglepd felvildgositist eredményezné, hogy tulajdon-
képpen nincs is mir zsidékérdés”. Mindketten, a szocialista s a biré azonban
kikapnak a neoldg sajtétdl — mert éppen meg kellett gydjtani a tiizet, hogy oltani
lehessen, félre kellett verni a harangot, hogy a zsidésidg megmentdje csrgdsip-
kajiban lehessen megjelenni. A zsidésig megmentdjének természetesen a mi
biralatunk nem tetszik, s be akarja bizonyitani, hogy a bird biinds, mert a zsidét
muszdj szeretni. Blinos a bird, mert referdl ugyan, de nem céfol.

Majd igy folytatja: ,Kérdem a magyar cionistikat, vajon igazsigos embernek
tartandnak-e engem, ha azt irndm, hogy a magyar cionistikat azzal szokds vidolni,
hogy hazafiatlan, piszkos kis egyéni érdekek utdn szaladgdld, csinya panamikba
keveredett, sotét existenciak”, Feleliink:

Ha On ezt irna, Kolléga, sajit nevében, akkor nemcsak igazsigos ember nem
volna, hanem egyenesen kotlitolt volna. Mert kdnnyen lehetne felelni: a cioniz-
mus dldozatokat kiviné népszertitlen iigy, tehit nem lehet egyéni érdek. Hogy
egy asszimildns lapnak, amelybdl élnek, amely tizlet, annak lehetnek piszkos kis
egyéni érdekei, de sohasem egy fliggetlen cionista tjsdgnak: hogy a hazafiatlansig
vadjiban legfeljebb osztozkodunk a szocialistikkal és a radikdlisokkal az 50 kraj-
céros fajmagyarok eldtt; s hogy Alf6ldy biré ilyen a mai magyar-zsid6 hivatalos
kozélethez egészen méltd kifejezéseket — ,cstinya panamékba keveredett, sotét
egzisztencidk” — nem haszndlt, mert ezt csak a neoldg sajté — mely a mai ma-
gyar zsidd kozéletet titkrozteti vissza — hasznalhatja, az & stilusa az, a piszkos
zsebkendds gyerekes stilusa, amellyel menti a zsidésdgot, egykor az Orszdgos
Iroda és a szemindrium ellen, majd az ortodoxok ellen, majd az Alkotmdny ellen
s most a cionistik ellen.

S még valami, Kolléga! Ha On ezt a glossza-szamarsigot egy nagyobb kor
nevében mondan4, akkor mi azt mondandk: ha ti igy gondolkodtok, nekiink
nincs més feladatunk, minthogy nyugodtan hirdessiik igazunkat s felhagyjunk
a nektek valé udvarldssal s 6Gnmagunkat megerdsitsitk mindenképpen erkélesi,
szellemi javakkal, hogy imponaljunk nektek, s hogy ne szeretetet kolduljunk,
hanem erkélcsi er8nkkel igazsigot kierdszakoljunk.

Hogy azonban a dolog ne legyen olyan szomort, megemlitjiik, hogy a glosz-
sz4s egyszerlien ,szegény, gerinctelen, gettd-paridknak” nevezi a cionista tipust.
A Mauschel,** aki 6nérzetet prédikdl, a szegény szerelemért koldul6 asszimi-
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lins, aki a cionistit 6nérzetre tanitja — nem komikus-e? Mintha biré Hirsch
tanitotta volna Herzlt gerinces zsidénak lenni!

Végiil bocsdnatot kériink olvasénktdl, hogy ezzel a glosszamaszatos irdssal
oly béven foglalkoztunk. De meg kellett tenniink, amit a Példabeszédeknek fen-
nirt 2 mondata tanit: ,Nem kellene felelned a balginak ostobasiga nagysiginak
mértéke szerint, mert lesiillyedsz hozz4. De azért mégis adj vélaszt a balginak
az ostobasdgit megviligité médon, nehogy bolesnek tiinjon fel 5nmaga eldet”.

Sajniljuk, hogy igy kell irnunk. Méltatlan hozzank s olvaséinkhoz. De finom-
talansigban még nyomdba se jutott a mi irdsunk a széban forg6 formedvénynek.
Az & stilusiban nekiink minden harmadik sorban emlitést kellene tenniink
a zsebkend@s és ,nyal»-ka lovagrdl s legalabb harmincszor kellett volna emliteni
azt a kritikdt: hiilyeség! Hozza kell szoktatnunk kollégankat ahhoz a tudat-
hoz, hogy mdr nincs egyediil a forumon és a folényeskedd szellemeskedés helyett
a tisztesség vitatkoz6é modorhoz. Ezt ki fogjuk erdszakolni.

16. PATAI J6ZSEF: A ZSIDO ASSZIMILACIO.
NyirLT vALasz pr. RiepL FRIGYES TANAR URNAK??

In: Mult és Jévé, 1917. szeptember. 362-366.
Méltésigos uram!

éleésdgod azzal a megtiszteld kéréssel fordult hozzadm, hogy vilagitsam

meg objektiv szempontbdl a zsidé asszimil4cié problémdjinak lényegét,

amelyrél annyi ellentétes és zavaros felfogis van forgalomban. Oszintén
megvallva, birmennyire megtiszteld és erdtfokoz6 ez a feladat, mégis aggodalom-
mal fogok a megolddsihoz, mert attdl tartok, hogy amit én elmondok, az is csak
egy szubjektiv vélemény lesz. De viszont kétségtelen, hogy emberi dolgokrdl min-
denki csak szubjektive itélhet és ilyen itélet értékének fokmérdje egyediil csak az
lehet, hogy mennyire ldtszik el8itéletmentesnek és elfogulatlannak. ,Ldtszik”
— mondom; mert nem volnink igazi emberek, ha minden emberi dolog nem dllna
legalabbis annyira kozel hozzink, hogy valamelyes becsiiletes szubjektivitis meg
ne zavarja a teljes érdektelen semlegességet.

De a zsid6 asszimildcié problémadjit sokan a legszélsbb el8itéletek céltab-
14java teszik. Egyrészt halljuk, amint némelyek igy humorizalnak: ,Az 6j gettd
épitdi ostorozzak a zsidé asszimilaciét, hit miért nem vesznek fel 8k elsdsorban
kaftdnt? ” Elfelejtik, hogy a lengyelorszdgi zsidok a kaftdnhoz is, amely tulajdon-
képpen lengyel nemzeti viselet, éppen asszimildcié ttjin jutottak és hogy a kaftan
épp tgy nem jelent miiveletlenséget, ahogy a frakk még egyéltalan nem jelent
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nyugateurdpai szinvonalat és kultarit. Masrészt vannak, akik az asszimil4ciét
bizonyos partszempontbdl itélik meg és hajland6k mindenkit ,asszimildnsnak”
bélyegezni, aki nem fizeti példdul a sékelt, a cionista adét. Achad Haam, a kivé-
16 héber gondolkodé valéban nemes elfogulatlansiggal dllapitotta meg, hogy
Geiger és tarsai, akik a zsid6sdg szdmara egyéltalin nem nevezhet8k ,asszimi-
linsoknak”, mert hiszen 8k csak zsidé individualitdsuk meg8rzésére és kidom-
boritédsira torekedtek a viltozott viszonyok kozott!

Voltak tovabbd, akik a kérdést természettudomdnyos, biolégiai szempontbdl
tették ,objektiv” vizsgilat tirgyavd és kutattak az analégidkat a névény- és allat-
vildgban, ahonnan tulajdonképpen az ,asszimildcié” sz6 szdrmazik. Asszimild-
ciénak nevezziik ugyanis azt a folyamatot, amid8n egyes tépanyagok az él6 lény
szervezetébe jutva, annak alkatrészeivé vilnak. E szerint kezdték azutdn kutatni,
vajon az asszimildcié haladist, fejlédést jelent-e. Es pattogtak az érvek pro és
kontra. A holt anyag, a viz, a szén, alkatrészévé valik a noévénynek, a névény az
él6lényt taplalva él8lény alkatrészévé asszimildlodik; az asszimildcié atja tehdt
folfelé vezet. Rakontriztak azutin az ellenérvek: igen 4m, de az asszimilacié egy-
szersmind pusztuldst jelent, az individuum elvesztését, feloszlisit és kimondot-
tak a szentencidt, ismét zooldgiai és botanikai megfigyeléseket segitségiil hivva,
hogy csak az asszimilalodik, ami értéktelen, erdtelen, az él3sdi; ellenben minél
értékesebb és minél er8sebb valamely lény, anndl kevésbé van aldvetve az asszimi-
l4ci6 torvényének, tehit az asszimilcid visszaesést, degeneraciét jelent.

Természetes, hogy itt egy egészen sajitos tévedéssel van dolgunk. Mert sem
a zooldgiai, sem a botanikai, sem a grammatikai asszimildcié nem lehet analégja
az emberi asszimildcidnak. A grammatikaban pl. asszimildciénak nevezziik azt
a simuldst, azt a nivellalédast, amelyet a szomszédos hangok egymdson el8idéznek.
Mikor a Halotti Beszédben még eléfordulé hadldva helyett ma halld hasznalatos.
Es a grammatikus nyugodtan osztilyozhatja az effajta asszimilicét, hogy van
regressziv, progressziv és kolcsonos asszimildcié. Csakhogy a d-betiinek igazin
mindegy és cseppet sem f4j neki, hogy a hadldva széban progressziv vagy reg-
ressziv asszimildcié folytin I-bet(ivé lett. A vizet és a szénsavat sem bantja, hogy
a ndvényben szénhidrattd asszimildlédott. A ndvény bizonyara a Maeterlinek
megdlmodta intelligencia mellett sem sajnalja az el8léptetést az él8lény testébe.
Es kénnyti a vigéhidon megkotdzott kornek bebeszélni, hogy most tulajdon-
képpen fejlédésen fog keresztiilmenni, mert az ember emésztScsatornajéba ke-
riilve a nemesebb emberi test részévé valik. Taldn ezzel mentegetddzik a halil
is, amikor lekaszalja az embert, mint a fiivet, hogy asszimildldédjék a folddel,
amelybdl vétetett. Mert a halil a legnagyobb asszimilans, asszimilal, nivell4l
mindent, az § univerzalizmusa el8tt a porrd valt ember sem tobb, mint az |
bet{ivé asszimildlodott d betdi, a hadldvdbdl lett hallaban.
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De az élet nem tor8dik bele a haldlba, csupdncsak az univerzalizmus vagy
asszimildci6 vagy egyéb magas szempont kedvéért. Minden él8lény védekezik
a haldl ellen és minél magasabb kultirfokon van az ember, annal elkeseredettebb
harcot viva megsemmisiilés ellen. Minél magasabb kultirfokon van az élet, annal
tobbrétegti, annal tobbet jelent, annil tobb a tartalma, melyrdl az ember nem akar
lemondani semmiféle filozéfia, okoskodas vagy osztalyozas kedvéére. IL. Jozsef
bizony4ra teljes johiszemiiséggel vallotta a meggy8z8dést, hogy a magyar nyelvet
a magyar kultardc ki kell irtani, hogy semmi sem alljon ttjaba annak, hogy a mo-
narchia népei igy teljesen asszimildlédva egy nagy univerzalis német kultdriba
olvadjanak 6ssze. Bizony4ra 8szinte magas szempontok vezették 8t, de a magyar-
sdg ltaldban egyaltaliban nem volt hajlandé az 8 életét, az 8 kiilon specialis tar-
talmi magyar életét holmi magasabb szempontoknak felildozni. Mert minden
népnek elsdsorban az § élete — az élet sz6t tigabb értelemben véve — a legdrigdbb,
és az § élete fenntartdsa a legmagasabb szempont.

A zsid6 asszimildcié kérdésre azonban az dltaldnos emberi asszimilci6
problémdjinil sokkal komplikdltabb. A specidlis zsid6 élettartalmat ugyanis
két tényezd adja, a vallds és a torténeti kozos mult. De minthogy a zsidésig
kezdettdl fogva teokratikus dllam volt, sét mint nomdd t6rzs is mar kiilon valldst
alkotott, a vall4s szinte tdrténeti tudat. Ennek a koriillménynek tudhaté be, hogy
a zsidésdg minden kiilséséget a leggyorsabban asszimildlt és minden kiviilrdl
jové format csakhamar be tudott olvasztani a maga egyéni életébe. Mézes lel-
kében annyira ,asszimildns” volt, hogy Jetro lednyai egyiptominak nézték, de
lelkében a csipkebokor lingja és Izrael jovdje lobogott. Déniel szir nyelven irta
meg zsidé litomdsait, de a babiléniai kirdly ételébSl nem evett, italibdl nem
ivott. A masodik templom idejében a zsidok legértékesebb része egészen elgoro-
g0s6dott és tiszta gorog nyelven gyonydrii zsid6 kultdrit teremtettek. Simuel
Handgid arab miniszter, nagyvezér volt és talmudi munkdkat irt és az arab
seregek élén aratott gySzelmeit héber versekben orokitette meg. Majmonides,
Gabirol, Bachja, Jehuda Halévi arab nyelven csindltak zsid6 filozéfidt, koncipidl-
tak zsid6 vildgfelfogdst, Mendelssohn, Zunz, Hess, Geiger s a tobbiek német
nyelven kiizdétt a zsidésagért; a mai cionista irodalom legnagyobb részt idegen
nyelveken irédik. Van zsidé tudomdny, irodalom, kéltészet a vilignak minden
nyelvét, ami azt jelenti, hogy a zsid6sdg folyton mindeniitt és minden idSben
magéiba olvasztotta az idegen kultirdt, vagyis asszimildle.

Asszimildlt és nem asszimildlédott. Magdba olvasztott és nem magét olvasz-
tott be.

Mert ezt a két fogalmat kell egymdstdl élesen elhatirolnunk. Az asszimildns-
sdg mint cselekvd forma, mint participium activi, mindig életteljességet jelent.
A régi Decartes-féle formula szerint azt lehetne mondani: assimilo ergo sum.
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Amig az egyén asszimildl, vagyis idegen elemmel termékenyiti meg sajit indi-
vidudlitdsit, addig él és egészséges. A beteg dllapot a passziv ,asszimilatus”, az
asszimilalédott dllapota, amikor megsz{int a torténeti tudat, a specidlis zsid6
életnek eme pulzusiitése, amikor az egyén, Achad Haam szavival, kitriilt régi
tartalmabdl, kivetkdzott a zsid6sigibdl és az igy megmeztelenedett és megiire-
sedett forma megtelik idegen tartalommal és betakarézik idegen ruhdval, amely
a multat teljesen elpaldstolja.

Azt szoktdk mondani a zsiddsagrol, hogy kiilonds hajlama van az asszimildls-
dasra. De ez az allitas tulajdonképpen tévedésen alapul. Mert a zsid6sdg mindig
csak asszimildlt és nem asszimildlédott. Kiilsnben nem tudta volna magit szét-
szortsdgaban évezredeken 4t fenntartani, amig més, valéban asszimildciéra hajlé
fajok szazszor ekkora tomegekkel rég elttintek. Csak a litszat volt olyan, mintha
a zsidésdg passziv fél volna. A régi rémaiak magukba olvasztotték, asszimilaltdk
a gordg kultarit, de ezzel egyéltaliban nem mondottak le sajit egyéniségiikrdl,
sajat torténeti tudatukrdl, ami néluk érthetd is, mert hiszen sajt birodalmuk-
ban, sajit nyelviikon tették. A zsidokndl, minthogy szétszértsigban és egységes
nyelv nélkiil éltek, kiilsSleg gy latszott, mintha 8k asszimildlédndnak, pedig 8k
csak asszimildltak és gordgiil, arabul és késdbb az eurdpai nyelveken zsid6 kulta-
rat teremtettek, zsid6 kulttrat, amely a zsid6 egységet alkotd zsid6 vallds, zsidd
etika, és zsid6 torténeti tudat szolgilatdban allott és a sajit egyéniségén keresz-
tiil szolgélta, mint minden mds nép az egyetemes kultarit. Az idegen elemeket
a zsidésag olyan szerencsésen tudta asszimildlni egyéniségébe, hogy a zsidésag
mdr évszdzadok elétt elmondhatta magarél, hogy nihil humani me alienum esse
puto, semmi sem maradt tdvol tSle, ami emberi. Taldn ennek a szerencsés asszi-
milaldsnak, amely mindeniinnen kivalasztotta és magdba olvasztotta a jot, az
emberit, kdszonhetd, hogy a zsid6sig nem tudott dogmékba merevedni, hogy
etikdja, életfelfogisa folyton fejlédétet és tisztult, hogy mindig és mindeniitt
a haladas zdszlajit hordozta.

Sét, igazan sajitsigos és szinte paradoksznak ltszik, hogy a zsidésag a zsid6
nemzeti vagy faji érzésnek elméleti megfogalmazasihoz is voltaképp asszimildcié
ttjan jutott. A kdzépkorban és az Skorban a zsidésdg nem ismerte, amint nem is
ismerhette a faji zsid6 vagy nemzeti zsidé fogalmat. ElStte a zsidé egyenld volt
avallasos zsidéval. A biblidban a vallds parancsainak elhanyagoldsa egyenld a meg-
semmisiiléssel, a pusztuldssal. A nagy zsid6 szabadgondolkodék az Skorban és
a kozépkorban szigort valldsos, s8t ceremonids életet éltek. Az a gondolat, hogy
valaki lehet ,j6 zsidd”, vagyis faji zsid6 akkor is, ha a vallds szertartdsos torvényei-
vel nem tor8dik — az tjabb id8kig teljesen ismeretlen fogalom volt a zsidésigban.
Még 1845-ben is, amikor a miivelt Oppeneim rabbitdl a hatésig véleményt kért
azokrél a szombaton visdrozé kolozsvari zsidékrol, akik magukat ,reforméle
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zsidéknak” nevezték, a liberalis rabbi azt felelte, hogy reformalt zsidok egydlta-
laban nincsenek és nem is lehetnek, mert aki szombaton nyitva tartja az tizletét,
az mér egyéltalaban nem zsidé. De ahogy a valldsi indifferentizmus terjedni kez-
dett, ez a tedria természetesen nem tarthatta magit tdbbé, a vallasos élettd] el-
idegenedett zsiddsdg asszimildlta az akkor viligszerte rombol6 és épité nemzeti
eszmét, amelynek ndla mindenesetre kisebb aktivitdsu faji eszmévé kellett tom-
pulnia. A legextrémebb példit erre Heine szolgéltathatja, aki kikeresztelkedése
utdn is mint ontudatos zsidé [épett fol, vagy Konstantin Sapiro, a héber koltd,
aki a mult szdzad mdsodik felében elhagyta a hitét — szintén 4llis miatt, mint
Heine —, de verseit tovibb is kozolték a nemzeti szellemi orosz héber lapok, sét
egyes megzenésitett versei orosz zsidé népdalokka véltak.

A zsid6 faji érzés, vagyis az egyetemes zsiddsig egyiivétartozanddsdginak
a tudata, természetesen, megvolt a zsidésdgban minden korban. De amig a vallds,
helyesebben a valldsos élet, volt a domindns, a faji eszme nem differencialédott
t8le, hanem csak annak természetes és aldvetett kisérdjeként jelent meg, Jeruzsé-
lem elpusztulasinil Josephus Flavius el6addsa szerint, a szentély lingaborulasit
tekintették a legnagyobb katasztréfinak, a makkabeusi szabadsdgharcok fémo-
tivuma a szent olaj volt, Juda Halévi Cion-rajongdsa a valldsbdl taplalkozik (egy
modern cionista kritikus szemére is veti ezt). Majmonides a gorog filozéfia és
a zsidd vallds osszeegyeztetését tekinti fSproblémdjinak. De mindezeknél a zsidd
nemzeti tudat valami magitdl érthetd volt, amit nem is kellett kiilon eszmékbe
és elvekbe foglalni, mert vér volt a véritkbdl, hus a husukbdl, 1élek a lelkitkbdl.
Aminthogy a préfétik csak valldsos, erkdlesds életre buzditottik a népet, a na-
cionalizmusra, a ,hazafisigra” kiilon oktatni nem kellett.

Ha mér most azt litjuk, hogy a zsidésig a nemzeti eszme tedridjihoz is asszi-
mildci6 Gtjin jutott: mi hit a lényege annak az asszimildciénak, amelyet minden
onérzetes zsidé megmosolyog vagy megvet és mik a [ényeges jegyei a nem asszimi-
lans zsidénak? Erzésbeli dolgokrdl, szinte imponderabilidkrdl 1évén sz6, nehéz
a definicidkat valahogyan matematikai szabdlyossiggal ,more geometrico” koriil-
irni. A hit és akart mély-komplikacidju kérdése ez. Hisziink-e a zsidé nép srokké-
valésdgdban és megvan-e benniink az akarat és a vdgy 6rok utja akaddlyaink
elharitisira? Ez a legf6bb valasztévonal. Aki hisz a zsidé nép 6rokkéval6sigs-
ban, az természetesnek tartja, hogy a zsidésignak mint minden mds népnek,
magéba kell olvasztania az dsszes kultdrak legfébb értékeit, hogy zsidésiga is
annil értékesebbé, anndl tartalmasabba legyen. A kulturikkal bevetni a zsidé
talajt, mint alapot és egyetemes értékekkel belekapcsolédni a zsidé maltba, tehit
»asszimilalni”, magdba felvenni és nem ,asszimildlédni”, magit megsemmisiteni.
A zsidésigot ezek abszolut magdért valénak tekintik, tehdt minden haladdsa
és atalakuldsa is Gnmagdére kell, hogy legyen és rokkévaldsdgiért és persze
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folosleges hangstlyozni, hogy ez a haladds, valamint a zsidésdg munkdja 4lta-
ldban eo ipso a fogadd nemzetek haladdsit és erdgyarapodasit jelenti.

A vallasos zsid6t a zsidévallds, a Téra 6rokkévalésdga tanitja a zsidésag 6rok-
kévalésagira. A cionistit az a tudat, hogy a zsidé nép is jogot tarthat egyéniségé-
nek teljes kifejlédésére és ha a tévoli jovd dlma egy egységes emberiségre vagyik
is, ez az egységes emberiség is csak a kiilonbdzd kultardramlasokban, foldrajzi
vagy faji hatrok szerint differencidlédott embercsoportok, vagyis népek szer-
vezkedése lesz, amelyben nem ismernek majd kiilonbséget német és francia, kinai
és japdni, pipua és hottentotta kozdtt — csak éppen a zsid6 volna kizdrva? A zsidé
kultdra harcosa, aki a zsidésdg egységes, de szi(ik f6ldhatarainil fontosabbnak
tartja, hogy belekapcsolja a zsid6 jovt a zsidé multba, ebben a kozds maltban és
jovében taldlja a zsidosig 6rokkévaldsiginak a talajit. Mindezek a zsidsigot
mintegy mindig meglevének és magitdl érthetdnek tekintik, a zsidé emancipé-
ciét nem ajaindéknak, amelyért viszonzdsul fel kell dldozni a zsidésdgot, hanem
alegtermészetesebb emberi jognak; a zsidésig ndluk nem 4tkeld hid, amely aztan
el is siillyedhet, hanem 6nmaga a cél, az ut, az élet.

Akik pedig nem hisznek a zsidé nép 6rokkévalésdgaban, azok az egész zsid6si-
got csak dtmenetnek tartjik és tudatosan vagy 6ntudatlanul ennek az dtmenetnek
utjat egyengetik. Ezek az ,asszimildnsok” a sz6 becsmérelt értelmében, helyeseb-
ben, nem asszimildlék, hanem asszimilalédok, akik a zsidésagot nem 6nmagiért
valénak tekintik, nem talajnak;, alapnak, hanem termékenyitd tragydnak, eszkoznek,
valaminek, aminek 4t kell hasonulnia, tehit végeredményben meg kell sz{innie.

Ezek az ,asszimildnsok”, akiknek két legszélsébb pdlusa a kikeresztelkedd
zsidd és az Gigynevezett misszid-zsidd, tulajdonképpen csak az iddmértékben
kiilonboznek egymdstdl. A misszidhirdetdk szerint pl. a zsid6sdg feladata, hogy
a népeket az egyistenhitre tanitsa. (A népek nem keresik ugyan a zsidékat hazi
tanitknak). Amde ezek szerint, ha az 6sszes népek a kereszténység, mohame-
danizmus stb. valldsok titjin mdr az egyistenhiten lesznek, a zsiddsdg eltiinhet
a fold szinérdl. Sokan nem tor8dnek mir az egyistenhittel sem, a zsid6 valldsos
élettd] rég eltdvolodtak, és most keresnek valami kis mentségi formuldt, amellyel
a,vis inertiae” eredményét, az § ,még-zsidévoltukat” megmagyarizzik. Némelyek
csak nehezen tudjak magukat elhatdrozni az dtmenetre és azért egyelére marad-
nak, de tavoltartjik magukat minden zsidé tigytdl, még a zsidésag kultirajicdl és
miivészetétdl is, hogy mutassik: 8k ,tilndttek a felekezetiségen”, aztan gyij-
tanak kardcsonyfit, gylijtenek Krisztusokat, hogy mutassik: 8k elfogulatlanok.
Es bedll aztan a kulttrélatlan ferdeség, hogy zsidok csakugyan nem elfogultak
mdssal, csak épp a zsidésdggal, 5nmagukkal szemben.

Némelyek rovidebbé, masok meg kellemessé igyekszenek tenni az dtmeneti
utat és mindenféle johiszemi és furfangos eszkozokkel iparkodnak eltakarni,

82



,SOHA ILYEN TRAGIKUS IDOKET...”

elfeledtetni zsid6 voltukat, hogy észre ne vegyék Sket, amikor mennek. Mert hi-
dba, az dtmendkre nem csak azok néznek megvetéssel, akiket cserben hagynak,
hanem azok is, akikhez 4tmennek.

Némelyek ,valldsfelekezeti kiilonbség nélkiil” gyakorolt luxusjétékonysiggal
akarjdk restelt zsid6 voltukat megbocsajthatéva tenni a nem zsiddk elStt, néme-
lyek meg odavetett izraelita alamizsndkkal akarjik kiengesztelni a zsiddsdgtol
valé elidegenedésiiket a zsiddk elStt. Akik anyagi vagy szellemi t8kéjitknél fogva
arra volndnak hivatva, hogy a zsidésdg el6harcosai legyenek és népiik dlddsaivd
viljanak, ahelyett gy viselik a zsid6sdgot, ezt a legrégibb, legszebb nemesi okle-
velet, mint egy szégyenfoltot, mintha minden percben bocsdnatot kérnének zsid6
voltukért. Odadorgslédznek aldzatosan azokhoz a nem-zsidé korokhoz, ame-
lyekben 8k azt hiszik, feljebb jutottak és nem litjak ott a hdtuk mogott vigyorgd
gtinyos mosolyokat. Atmendk ezek mind, akik talmudi széval ,elhagyjik az 6rk
életet és a pillanatnyi életbe kapaszkodnak”. Mert a zsid6sdg 6rok életében nem
hisznek. Es mert &tmendk, mert titon vannak és nincsenek sem itt, sem ott telje-
sen, gy jirnak, mintha valami idegen titkos betegséget hordandnak magukban.
Félemberek, akiknek a lelkén valami csorba esett és nincs benne az egészséges
edény teljes, tiszta csengésének harmonidja; legtobbnyire tallirmasak, hogy ne
halljik csorba iirességiik kinos kongasat. Ez az dtmenet belsd dtka. Sokan azon-
ban egyszertien megroviditik az dtmenetet, asszimilaciét ugy, hogy mindjirt val-
lasostul asszimildlédnak bele a kornyezetiikbe. Kikeresztelkednek, vagy legaldbb
a gyermekeiket kereszteltetik meg. Es mondjuk ki nyiltan: akik a zsidésdgot csak
aféle helyi imaegyetlenek vagy jotékonysdgi egyletnek tekintik, amelyet a ,rész-
véthidny”, a ,korszellem” vagy egy rendelet megsemmisithet, nem vehetik zokon,
ha valaki valldsbdl kidbrindulva, imddban és jétékonysigban hitét vesztve, az
segyesiiletbd]l” még feloszlisa eldtt dnként kilép. Aki nem hisz a zsid6sdg 6rokké-
valésdgaban, annak nincsen joga, hogy a renegatokra kovet vessen. Néhdny szaz
esztendd az 6rokkévaldsigban nem szidmit és ha valaki dgyis veszendSnek tartja
a zsidésag ligyét, nem vetheti meg azt, aki az dtmenetet megréviditi és maga teszi
meg azt a lépést, amelyet unokdja vagy dédunokaja fog, szerinte, Gigyis megtenni.
Az asszimil4cid legszélsdbb konzekvencidja ez csupdn és az id§ kérdése nem
szamithat. Csak az, aki hiszi, vallja, hogy a zsidésdg él6 6rok nép, ,am élam”, az
vetheti meg a renegatot, mint egy z4szI6 elhagydjit, mint egy nép druldjat, akit
a legemberibb szempontbdl is csak megvetéssel stjthatunk.

Minthogy pedig a zsidésig nagyrésze a jovben is diaszpériban fog élni — hi-
szen a cionizmus megval6suldsa esetén is csak a zsid6sdg egy részét fogadhatna be
Palesztina —, a zsid6 asszimildcié megmarad tovibbra is tivoli jovenddk kérdésé-
nek, amellyel a zsidésagnak foglalkozni kell a legnagyobb komolysiggal, mint
élete kérdésével. Képzeljitk csak el egy pillanatra, Herzl nagy dlma valdsig, és
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ha a zsid6 Palesztinaban egy polgdrjogot szerzett francia példdul mellétver-
desve mondan4: , En biiszke vagyok francia szdrmazdsomra, a francia kultdrira,
Voltaire-re és Rousseu-ra), hiven kitartok katolikus vallisomnal is, mert az az
én legbelsdbb tigyem, de azért én j6 zsid6 vagyok, dpolom és gyarapitom a zsid6
kultarit és zsid6 polgari kotelességeimet minden tekintetben teljesitem” — azt
hiszem, senki sem emelne ellene kifogdst egész Judedban! Az Amerikdban eman-
cipélt németnek nem fogja senki a szemére vetni, hogy nem dobja el Luther,
Kant és Goethe kultardjat. Csak a diaszpéra zsidésiganak kellene tigy asszi-
mildléddnia, hogy elfelejtse régi szent nyelvét és letagadja az & profétdit, az 8
Majmunijat, az 8 Juda Halévijée?

Es vajjon az emberiség érdeke-e, hogy a zsidésdg a megsemmisiilésig asszi-
mildlédjon? Ha a zsiddk a régi Egyiptomban vagy késébb Babilonidban ugy
asszimilalédtak volna, hogy nyomuk is elvész, nyereség lett volna-e az emberiség
szdmdra, hogy meg nem sziiletik vagy elvész a Kényvek Konyve, a Biblia? Es hol
lett volna akkor a keresztény kulttra, amely most magiba szeretné olvasztani
sziil8jét, a zsidésdgot? A kultarhistéria altalaban azt mutatja, hogy a kulturak
differencidlédasabdl szdrmaznak az igazi, teljes és egyéni értékek és minden nép
a maga differencialt egyéni kultdrdja talajibdl termeli ki az egyetemes emberi
alkotasokat. Es ma is példaul azok a zsidé irék és miivészek adtak egyéni univer-
zalis értékeket a vilignak, akik mélyen benne gydkereznek a zsidésdgban, mint
autochton alapban. A nagy héber és zsid6 nyelvii irdkrdl nem szdlva, az angol
zsidé Zangwill, a holland zsid6 Israels stb. Es kell-e bizonyitani, hogy ezek sze-
reztek, zsid6 fajukon kiviil, az angol, holland stb. nemzeteknek dics8séget és nem
azok a zsid6 irok vagy miivészek, akik 8stalajuktdl elszakadva, magukbamélye-
dés helyett a nagy tdltermelés sziirkeségébdl parvenii-lirmdjukkal igyekeztek
kiemelkedni?

Meégis bizonyos, hogy amig gazdasigi el8ny, anyagi haszon, pozicié, cim, rang,
stb. csdbitdszer lesz az ember el8tt (és mikor nem lesz az?), mindig akadnak bs-
ven, akik hajlandék minden idedlig érték felaldozasira, minden idedlis kapocs
felbontdsara és a maguk személyét olcsén vagy drigdn druba bocsdtva szivesen
kovetnek el druldst népiik, fajuk, valldsuk ellen. Viszont bizonyos az is, hogy
a zsid6é nép nagy tomegei, amint a torténelem mutatja, csdbitdstdl és iildoztetés-
tSl el nem téntoritva, kiirthatatlanul mélyen gySkereznek a zsidésigban, a zsid6
multban, a zsidé tradiciékban, és ez a zsiddsdg jov8jének és orokkévaldsdginak
ziloga. Es egyben ziloga annak is, hogy éppen ez az asszimil4cié és nem asszi-
mildlédé zsiddésig fogja produkalni a jov8ben is a zsid6 faj és a befogad nem-
zeti kulttrdjin keresztiil az igazi egyéni egyetemes értékeket, amelyek értékek
maradnak nemcsak amig a dobpergés szl kériilottitk, hanem sub specie aeter-
nitatis, az o6rékkévaldsdg jegyében.
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17. OLAJFAK £S EGYEB FAK

In: Zsidé Szemle, 1917. oktdber 12, 2-3.

z Egyenl8ség szdmitdsa szerint a Huszadik Szdzad zsid6-fiizetje, mely

most harmadik kiaddsban jelenik meg, 20 ezer koronit hozott Jaszi

Oszkarnak. Ezt a 20 ezer koronit j6 volna véleménye szerint elosztani,
mégpedig régi j6 magyar szokds szerint a partkassza legnagyobb bankéit a don-
t8 szavazok felsegélyezésére kell forditani. ,A Huszadik Szdzad szavazdsirdl
ezek az utolsé — legutolsé! szavazdk, ezt nem lehet elvitatni, derék cionistdink
voltak”. Igy cseveg a kedveskedd. Majd azt ajanlja, hogy adjak oda a 20 ezrest
a cionistiknak, hogy tiltessenek 3 olajfat kedvenceiknek: Jiszinak, Alfldynek,
Agoston Péternek. Igy kedveskedik a csevegd.

E csevegésre csak azt jegyezhetjitk meg, hogy ha valdéban 20 ezer koronit
hajtott a zsid6-fiizet, ez nem szerencsétlenség, s minthogy az sem szerencsétlen-
ség, hogy példiul az Egyenl8ség kiadvanyai nem hoznak tiszta 20 ezer koronit.
Ha pedig hoznak, ugy az tagadhatatlan tanulsig a mai magyar zsid6sig éret-
lensége mellett, de akkor meg ne irigykedjék. Mi se irigykediink re4, pedig tudjuk
hogy & iizlet, hogy & abbdl él, s6t nem is irigyeljiik sikereit, amelynek kulmindcidja
minden esetre az, hogy a legutébbi szeminiriumi banketten tudésok, rabbik,
iristuddk és ,nehéz talmudistik” jelenlétében egy szonok arra kérte, hogy ,part-
fogolja tovabbra is a szemindriumot”. (Sem4 Jiszrdél!)

Ami pedig az olajfékat illeti, tisztességes magyar ember nem fél az olajfacdl.
A tisztességes magyar ember a régi j6 mondds értelmében nem fél, csak 3 féle
facdl: Caraffardl, Musztafitdl és az akasztofaedl.

Ha mi olyan szellemesen szeretnénk beszélni, mint vicces laptirsunk, akkor
glosszas stilusban azt mondandk: nem kell olajfa? Nem? Nem? Igazdn nem?
Akkor vilasszon! Vélasszon a tobbiek sorabdl! Tetszik-e Caraffa? Tetszik-e
Musztafa? stb. S8t mi 8szinték akarunk lenni s nem ajinljuk neki sem Caraffit,
sem Musztafit, hanem olajfdt! Joggal hisz ha az Egyenléséget meg kellene mér-
ni, kik volndnak a dontd stlyt munkatirsak? Dr. Weisz Miksa szemindriumi
tandr, dr. Bernstein Béla nyiregyhazi, Schonfeld Lizar nagykdrolyi férabbik.
Mir pedig ezeknek cionista érzése koztudomdst. S8t a legtijabb munkatars, aki
a zsidé liturgia egyik naciondlis elemérdl, a ,gesem” imdrdl értekezik: dr. Fiirst
Aladir kittinik b8 zsidé nemzeti-alap persely-adomdnya altal. S8t 6sszes tudo-
mdnyos vagy irodalmi cikket nytjté munkatdrsai (kivéve a hivatdsos tjsagirékat,
kiknek minden mindegy) rokonszenveznek a cionizmussal, csak nem irjuk ki
neveiket, mert nem akarjuk Sket a hazai felekezeti életben még rajuk varé karrier
elérésében megakasztani.
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Nem volna-e ezek alapjdn tisztességes, hogy az Egyenldség az irdi tiszteletdij
egy részét s a nyereség egy hdnyadit hozzank bekiildené fentjelzett munkatarsai
nevére iiltetendd olajfikra. Sokkal tisztességesebb, mint folyton megmenteni
a zsidésdgot a Huszadik Szdzadtdl, ahelyett, hogy felviligositana arrél, hogy
nagyon tanulsigos zsidé ankét a gondolkodé zsidénak.

Egyesek zsid6gyiloldnek mutatkoznak nyilatkozataikban? Gyalidzkodasok
itt nem érnek semmit. Szamoljunk azzal a kériilménnyel, hogy az antiszemitiz-
mus ki nem fog halni soha, hogy kérnyezetiink kegyeit hajhiszni 6nmegtagaddssal
délibabos politika; tanuljuk meg, hogy legyiink belsdleg erések zsid6 kulturéval,
zsid6 kotelességtudassal, akkor nem kell félniink a kiilsé antiszemitizmustdl!

A Huszadik Szédzad fiizetében radikilis s szabadkdmiives szociolégusok a ki-
keresztelkedést ajinljak neviink? Itt sem hasznil a gorombasag. Hanem tanuljuk
meg, hogy a radikalizmus interkonfesszionalizmusa els8sorban a zsidésdgnak
mint kisebbségnek gyengitésére vezet, ezért a szabadkdmiives felekezetnélkii-
lieknek gyermekei egész biztosan igaz hivd katolikus nevelésben részesiilnek,
miért is harsdnyan kell hirdetniink, hogy semmiféle hitoktatonak semmi keres-
nival6ja nincs szabadk8miives pdholyban, ha csak komolyan veszi 6nmagat
s hogy mennyire sinyli a pesti izr. hitkdzségi élet, hogy a hitkdzség vezetdsége
a szabadkémiivesség tdborbdl rekrutilédik.

Baré Hatvany Lajos ajinlja, hogy a gyermekeket kereszténynek neveljék a szii-
18k? Mi van ezen megbotrdnkozni val6 annak szdmdra, aki tudja, hogy a baré ur
apja: Sdndor baré belsdleg ki volt térve, hogy temetésén nem engedték meg dr.
Hevesi Simon rabbinak az udvaron valé szénoklattartist, mert ttl zsidds lett
volna, hanem a lakdsban elmondott imdra szoritkozott funkcidja. Aki mindezt
tudja, az legfeljebb megbotrinkozik azon, hogy milyen korrupt a felekezetei sajtd,
mely ilyen zsidétlan embereket felekezeti biiszkeségeknek tiintet fel. Aminthogy
az is bizonyos, hogyha bdré Hatvany Lajos a zsidéfiizet megjelenése elétt az izr.
népkonyhanak 10 ezer koronit adomanyozott volna, akkor nem keriilhette volna
ki a sajténk dicséridddit. Aminthogy még most sincs biztositva ez ellen. Prébaljon
csak gy vagy par hénap mulva adomdnyozni valami felekezeti célra, majd kap
annyi dicséretet, mint felekezetiink biiszkesége, mint zsidé f8ur, mint nemes
bardi zsidé hagyomdanyok folytatdja, hogy majd megtanulhatja, hogy mi olyan
Bourbonok vagyunk, akik tudunk felejteni. Még lehet a kézalap elnoke, az or-
szigos iroda diszelnoke, a zsid6 kérhdz véddszentje, ha éppen akarja.

Lesznai Anna, zempléni Moskovitz Geyza kitért lednya azt irja a Huszadik
Szizadban, hogy a gettébdl kikeriilt intelligens zsidonal a zsidésig lelki baj s zildle-
sdg. Ezen botrinkozzunk meg? Nem. Hisz ez meghaté emberi megnyilatkozis.
Ilyenek azok a valldstalan, zsidétlan, meggazdagodott, esetleg nemességet visérolt
zsidé csalddok mind: zilaltak, lelki diszharmdénidban szenveddk, visszataszitdk,
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gyokértelenek. A nagypapa még Jom Kippurt tart, az unoka mar ki van térve, de
a papa, a papa, az disziink s valahdnyszor kohint egyet a nyilvinossdg szdmdra, ki
lesz irva az Egyenl8séfbe, hogy hitiinkbeli kivalosig s hogy jegyzett hadikélesonre.
Bizony igaza van Lesznai Anninak, hogy ezekben a kérokben a zsidésagot valami
alsébbrendtiségnek tartjik. De nincs igaza abban, hogy a remédium: dpolni kell
ezekben a csalddokban a valldsos érzést. Hisz Lesznai Anna, mint keresztény lett
valldsos. Hanem azt kell mondanunk: e csalidoknak a zsidé hagyomanyt kell
folytatniok, zsidé jellegti valldsossigot kell kultivilniok, akkor meglesz a lelki
szilardsiguk de enélkiil idegbaj lesz zsidé 1étiik.

Az dnérzetes zsid6 a Huszadik Szdzad fiizetjébdl azt fogja megtanulni, hogy
ha a fiizetben néhol zsiddgyildlet nyilatkozik is meg, akkor is csak a Schiller-féle
mond4s igazsigat bizonyitja: ,Az ellenség tanitson arra, mit kell tennem”. (Lehr
mich der Feind was ich soll). Aki igy olvassa a Huszadik Szdzad zsid¢ fiizetjé,
az fel fogja tenni a hdrmas kérdést: Ki a zsid6sdgbdl? Vissza a getté-ortodoxidba?
Elére a cionizmushoz? A komoly zsid6 szdmdra nem marad mdr Gt, mint amely
a cionizmus felé vezet. S a komoly zsidé olvasva a Huszadik Szdzad ellen héskodd
Egyenl3ség elménckedését az olajfdrol, csak azt gondolhatja magéban: okosabb
lenne, ha zsidémentd hatlekinos csorg8sipkajit akdrmelyik izr. felekezeti biisz-
keségnek kardcsonyfdjira akasztan4 fel inkabb, az olajfikat pedig iiltesse cionista
munkatirsai nevére.

18. A MAGYAR ZSIDOSAGHOZ!

In: Zsidé Szemle, 1918. oktdber 25. 1.

magyarorszagi cionista szervezet Intéz3-Bizottsiga a Budapesten 1918.

oktéber 20-dn tartott orszigos bizottsigi iilés alkalmabdl a kovetkezd

felvilagosit6 szdzattal fordul a szervezet tagjaihoz és az orszdg cionista
érzésli s 8szinte zsidosdgahoz.

1. A magyarorszagi cionista szervezet az elmult napok eseményeibdl lesziirt
tényként megallapitja, hogy a magyar zsidésig, mely a kiilfoldnek zsid6 mozgal-
maival szemben, valamint az 6sszes eurdpai hatalmak és Amerika dltal vildg-
politikai kérdésnek elismert palesztinai problémaéval szemben teljesen érzéketlen
volt eleddig, még a sajit legbensdbb tigyében is, amikor itt az orszdgban polgari
jogain sérelem esett, teljesen tebetetlennek bizonyult. E méltatlan helyzet sziik-
ségszerli kovetkezménye elsdsorban annak, hogy a zsid6 intelligencia zoménél
egy erdteljes, értékeket termeld zsid6 néptudat és faji dnérzet helyett a zsidd
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kozosséghez vald tartozist egy névleges, rinézve értéket mar nem jelentd s dldo-
zatra nem érdemes, kényelmetlenség szimba mend ,felekezetiesség” hatirozza
meg, De hozzdjirul az a kériilmény is, hogy az egész magyar zsid6 kozélet a kor-
ménysegélybdl fenntartott két felekezeti iroda béka-egér harciban meriil ki,
ahelyett, hogy a pirtok a kétségteleniil fennall6 s az egységes felekezeti szer-
vezetet lehetetlenné tevd vallisos életmddbeli kiilonbségeket szamitdsba véve
az egyetemes zsidosdg tudatdnak, a cionizmusnak egyesits alapjira helyezkedné-
nek, s egységesen mitkodnének, timaszkodva az ortodoxiidnak mér intelligensebb
s a neol6égidnak még j6 zsid6 rétegére.

2. A magyarorszigi cionista szervezet dvatos Srommel litja, hogy egyes neoldg
felekezeti korok, amelyek két évtizeden 4t a cionistdkat gyaldztak s eszménket
hazairuldsnak mindsitették, az események hatdsa alatt az egykor hazadruldsnak
gyalazott cionizmushoz kozelednek. A cionista szervezet feltételezi, hogy tédbo-
ranak e konjunkturilis gyarapodisa értékes lesz szdmara, egyelSre azonban
fokozottabb kotelességének tartja a cionista eszme tisztasiga foloct rkddni
s figyelmeztetni az &sszes cionizmussal rokonszenvezdket, hogy a cionista eszmé-
nek kiprobalt létesitménye Magyarorszdgon a szervezet, amelyet lekicsinylés, giny
s kellemetlenségek elt(irése drdn alapitottak s fenntartanak a zsidé megtjhodds
eszméjének magyarorszagi valloi.

3. A magyarorszagi cionista szervezet minden, a zsiddsdg fennmaradasaért
aggédoval egynek érzi magat, amikor koszonti dr. Chajes bécsi férabbit, az
O Felsége el8tt a zsidokérdésrl férfias 8szinteséggel elmondott fejegetéseiére
és szeretetteljes tidvozléssel kiséri az osztrak cionista vezetdség ama torekvését
s kovetelményét, hogy Ausztridban a jovendd nemzetiségi dllamban nemzetiségi
autonémia jusson a zsidésdgnak.

4. A magyarorszigi cionista szervezet meggy$z8dése szerint az édltalanos
emberi jogokbdl kivetkezik az, hogy a zsid6 polgdr minden orszdgban, mely neki
hazaja, a legteljesebb egyenjoguisigit élvezze, azonképpen kéveteli a népek dnren-
delkezési joganak proklamdldsa (hacsak értéktelen szélamma nem akar lenni)
azt, hogy mindeniitt, ahol a zsiddk siir(ibb tomegekben laknak és kornyezetiiktdl
eltérd nyelven beszélnek, nemzetiségi jogokat nyerjenek.

5. A magyarorszigi cionista szervezet az dsszes néptudat alapjin all6 zsidéval
egyiitt szitkségesnek vallja, hogy az eljovendd békekonferenciin az egyetemes
zsidokérdés megolddsa koriil felmeriilt sérelmek s kovetelések tolmacsolasira
a zsid6 nép képviseletének szava legyen.

6. A magyarorszagi cionista szervezet kifejezi ama reményét, hogy a békekon-
ferencidin Magyarorszig képviselSje is, a magyarsdg legnemesebb hagyomdnyaitdl
eltelve, hozz4 fog jarulni egy kozjogilag biztositott lengyelorszdgi zsidé nemzetiségi
autonémidhoz, amely nélkil az djonnan feldllitott lengyel dllamban 4 millionyi, teljesen
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népi jelleggel biré zsidé tomeg polgdri jogai és szellemi javai a kiméletlen elnyomék-
nak védteleniil ki volndnak szolgdltatva.

7. A magyarorszigi cionista szervezet elégtétellel 1atja, hogy a vilighabor ese-
ményi igazoljdk a cionizmus ama torekvését, hogy az 8s6k szent foldjén, Palesz-
tiniban kozjogilag biztositott népotthont akar szerezni a zsidésdg ama rétegének,
amely kornyezetében felolvadni nem akar, vagy nem tud. A békekonferencidnak
osszes dontd részvevdi remélhetdleg elfogadjak a Lord Balfournak 1917. november
2-4n az angol kormdny nevében tett deklaracidjit, amely a zsidé nemzeti otthon
felallitasat a legteljesebb rokonszenvvel kiséri s igy igazsigot szolgdltatnak egy
2000 évet szenvedett népnek, megtjhodasit el3segitik és az egyes orszdgokban
egyre er8sebben megnyilvdnul antiszemitizmus erejét csdkkentik.

8. A magyarorszigi cionista szervezet a vilighibort befejezésének fordulé-
jahoz érve, visszapillantva az elmult 4% év eseményeire, bizalmat és koszonetét
nyilvanitja a vildgszervezet berlini kozpontjinak, amely semleges magatartdsdval
a szervezeti egységét megmentette a vilighaboru viharai kdzott s meg van gyd-
z8dve, hogy barhova helyez3dik el a cionista szervezet kozpontja, a politikdja
mindenkor a zsidé sajitos értékeknek az 4ltalanos emberi s népi jogok keretében
s eszkozeivel valé meg8rzésére fog irdnyulni.

19. FRIEDRICH ISTVAN UTASITASA
BEREGI ARMIN SZAZADOS SZAMARA>**

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 12. sz. dokumentum

Kirily u. 36.
Galgécra killdend$ 5 tiszt és 50 ember lehetdleg gépfegyverrel.

Fegyvereket katonarenddrség kiadhat.

X1/4 Friedrich
Honvéd kézpont fegyvert
IX. Kiilsg Ulléi e

1918. nov. 4.

Friedrich Istvin badigyi dllamtitkdr elsé utasitdsa a cionista karbatalmi parancs-
nokhoz. Beregi szdzados™
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20. A MaGgyar NEMzETI TANACSHOZ!

In: Zsidé Szemle, 1918. november 8. 6-7.

Szervezetiink felirata

L X 4
dvozoljitk a magyar forradalom batorlelkdi meginditéit, akiknek az

a dics8séges szerep jutott, hogy megalkossdk a béke, a munka és a nép-

uralom Magyarorszigat. A Magyarorszagi Cionista Szervezet is ilyen
eszmék szolgdlatdban 4ll, mert a cionizmus a 14 millidnyi zsid6 népnek otthont
s békét akar szerezni Palesztindban. Keleteurépdban siirti tdmegekben laknak
népiink tagjai 6 millié szdmban s a kornyezetiiktdl teljesen eliitd a nyelviik és
a kultarajuk. Mivel a kornyezetitk er8sebb niluk, a legelkeseredettebb harcot
kell vivniok fennmaradasukért. Gazdasigi, politikai, erkdlcsi helyzetitk megja-
vuldsa azonban csupan a palesztinai zsidé nemzeti otthon feldllitdsival remélbetd.
A népszabadsignak a zsid6 népre, mint olyanra valé kiterjesztése vezette Wilsont,
amikor elismerte a zsiddsdgnak nemzeti voltt és Palesztinihoz valé jogit. Egy,
az eurdpai politika magaslatin 4ll6 kormanyzat — s csak ilyen lehetséges az 4j
Magyarorszigon — ezek utdn nem fogja a zsid6sig tigyét csak gy egyszer(ien
ofelekezeti kérdésnek” mindsiteni.

A magyar zsid6sag teljesen magyar nyelvli és kultirdja. Nem a nyelv kii-
l6nbozteti meg 8t a tobbi magyarorszigi népektdl, hanem a forradalom el&tti
Magyarorszag nyelvén szélva ,a felekezet”, ami alatt az intelligensebb (a régi zsid6
formakat mdr nem tartd) rétegnél egy a vallascserétdl visszatarté faji érzés érten-
d§, a zsidésig tobbi részénél pedig valldsi alakba Sltoztetett naciondlis életmdd.
Mindezek ellenére a magyar cionizmus sohasem propagalt nemzetiségi eszmét
Magyarorszigon, mert tudta, hogy a zsid6sig mindenkor szeretettel csiiggott
a magyar népnek Magyarorszdgon valé hegemoénidjan (amig Magyarorszdg egy-
séges nemzeti dllam akart lenni a hatalom eszkdzeivel), s igy egy 4j nemzetiségi
kérdéssel nem akarta az orszdg bajait tetézni.

A cionista szervezet a jelenlegi viszonyok mellett azonban lelkiismeretbeli
kotelességnek tartja, hogy felhivia a Magyar Nemzeti Tan4cs ttjan a kormdnyt
arra az eltoléddsra, amelyet az 4j nemzetiségi rend jelent a zsidosdgnak a magyar-
sdghoz valé viszonydra.

Nemzetiségi teriileteken a zsidok egy nagy része, kiilonosen a valldsi for-
mékat be nem tarté intelligensebb rétege — mondjuk ki egészen nyiltan — par év
alatt teljesen asszimilalédik kornyezetéhez s igy elveszett a magyarsdg részére.

A torténelmi id8k sora hozza magéval, hogy a kormdny ezt beldtva semlegesitse
a zsidokat, mert csak igy maradhatnak az egész allam teriiletén a magyar népnek
bajtdrsai. Ez a neutralizalds csak gy lehetséges, ha a kormdny elrendeli a magyar-
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orszdgi zsidosdgnak nemzeti szervezetését s igy az 4j rend értelmében felrubdzza Sket
a naciondlis kisebbségek jogaival az oktatds, kozigazgatds, politikai képviselet terén.

Ezzel a torténelmi gesztussal a magyar kormdny oly politikai magaslatra
emelkedik, amilyenen dllott Lord Balfour, Anglia kiiliigyminisztere, amikor
1917. november 2-4n az angol politika igaz érdekeit felismerve, elismerte a zsid6-
sdgnak a palesztinai dllamhoz valé jogit s e jog érvényesitése szolgilatiban
minden timogatist megigért.

A Magyarorszigi Cionista Szervezet kéri ezek utdn a Magyar Nemzeti
Tandécs ttjdn a kormdnyt, hogy szakitson az ésdi felfogissal, mintha a zsidékér-
dés csupan ,felekezeti” kérdés volna. Hadd fejezziik ki ama reményiinket, hogy
a kormény zsid6 politikdja éppen a magyarsdg érdekében egynivoju lesz egy
Wilson s egy Balfour csodédlatos bélcsességti politikdjaval.

A Magyarorszdgi Cionista Szervezet Intézé Bizottsdga

21. EGY NYILATKOZAT

In: Zsidé Szemle, 1918. november 8. 7.

trausz Adolf a magyarorszigi cionista szervezet elndke a kovetkezd nyilat-

kozatot tette egy budapesti 0jsagir6 elStt: ,A magyarorszdgi cionistik az

ausztriai zsid6k 4llasfoglaldsit éppugy, mint a mds orszdgokban él8két,
meleg rokonszenvvel latjak, de utinozni egyiltalin nem szdndékoznak. Es pedig
legtSképp azért, mert a zsiddsig helyzete egészen mis Magyarorszigon, mint
akiilfold legtobb dllamédban. A magyar cionistdk timogattak eddig is és timogatni
fogjék ezenttll még fokozottabb erdvel azt a torekvést, mely immdr a megvaldsu-
las stddiumdba jutott, hogy legyen egy hely a vildgon — és pedig az ési haza foldjén
— hol szabadon fejlédhessék a zsidé nemzeti kultira és ahova korlatozis nélkiil
letelepedhessenek mindazok, kiket politikai és tirsadalmi viszonyok vagy vall4-
sos érzésiik eddigi lakéhelyiik elhagyasira inditanak. Igy fogvan fel a cionizmus
lényegét és rendeltetését, a magyar zsidok megengedhetetlennek tartjék a maguk
részére, hogy szeparatisztikus alldsfoglaldssal noveljék a zavart abban az orszag-
ban, melynek mindenkor hii polgarai voltak, amelynek kulturilis és anyagi fel-
virdgoztatisdban jelentékeny résziik volt, s amelynek nemzeti aspirdci6ival apaik
is azonositottdk magukat. Egyébként a magyarorszagi cionisték felfogdsardl hii
képet nyujt egyetlen hivatalos hetilapunk, a magyar nyelven megjelend Zsidé
Szemle, melynek kozleményeibdl viligosan megéllapithatd, hogy a magyar cionis-
taknak csak a palesztinai, de nem a magyar nemzeti kérdésben van szeparatisztikus
dllaspontjuk.
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Tobb oldalrdl jott rekrimindcidkra vélaszolva, kijelentjiik, hogy a szervezet
elndke separatizmus alatt csak nemzetiségi szervezést értett, amelyre egy egy-
séges magyar nemzeti dllamban, ahol a zsidésdg magyarul beszél, j6zan ember
nem gondolhatott. Egész mdsképpen allanak majd a dolgok, ha Magyarorszdgon
a nemzetiségi elhelyezkedés jelentékeny viltozdson megy dt. Hisz a Magyar Nemzeti
Tandcs az 8 proklamdcidjaban a magyarorszdgi ,nemzetek” békéjérdl beszél.
Természetesen lehet ,szavalni” arrél, hogy mi magyar zsidok 6rék idékre magya-
rok lesziink, de attdl féliink, hogy egy évtized milva a nemzetiségi keriiletek-
ben éppoly nemzetiségi patridtikkd lesznek, természetszertileg s kényszeritve.
Ennek meggatldsa nem lehetséges, csak egy jé zsidé politika dltal, amely ez esetben
az egyetlen j6 magyar politika is. Természetesen ebben az esetben az egyetlen
hazafias kovetelmény: a szeparatizmus.

Ma, amikor az asszimildns korok kegyesen elismerik Palesztindt, sét kide-
ritik, hogy a zsidé dllam nagyszer(i valami, amellyel felekezeti csatorndn fog-
nak érintkezni a magyar zsidok, hangstilyozni kell a cionizmus lényege képpen
palesztinai programndl, talin még jobban a zsid6 nacionalizmust. Ez a naciona-
lizmus nem irredentizmus s nem valami zsidé Albdnidhoz fiz8d¢8 biiszkeség.
E nacionalizmus alapja az a torténeti tény, hogy a zsiddsdg nemcsak vallds,
hanem faj s nép is. Aki megtagadja hitét, az semmivel se rosszabb zsid6, mint
aki fajit tagadja meg. Csupdn ilyen nacionalizmus képes a mai hitetlen, anyagias
korban zsidékat nevelni. Aki ezt a nacionalizmust szeparatizmusnak tartana,
az legjobban teszi, ha kitér, mert az igazi zsid6 hit s kiilondsen az ortodox életméd
sokkal elvdlasztobb mozzanat, mint a feliiletesen hangozatott nacionalizmus.
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22, Z,SIDO ONVEDELEM

In: Zsidé Szemle, 1918. november 8. 9.

ovember hé 3-4n, vasirnap a magyar forradalomnak negyedik napjin,

riasztd hirek érkeztek a cionista kézponti iroddba. Agyoncsigdzott,

lerongyolddott zsidok hozték e hireket a magyar vidék minden részé-
bdl. A cs8eselék rabol, gyilkol, gytdjtogat és rombolé munkdja elsdsorban a leg-
védtelenebbek: a zsidok ellen irdnyul.

A cionista intéz3-bizottsig kotelességének tartotta, hogy azonnali orvosla-
sért forduljon a Nemzeti Tandcshoz. Megbizasabdél Guttman Mér, az intézd-
bizottsdg tagja jirt el. A Tandcsban torténetesen Magyar Lajos hirlapiré tartott
szolgalatot, aki az Egyenl8ségnél elsajititott ideoldgidjahoz hiven, riadtan és
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idegesen kérte a cionista vezetdséget, ne csindljon felekezeti kérdést az igybdl és
élljon el egy cionista dnvédelmi girda megszervezésétdl.

Mivel az iigyek vitele kdzben amtigy is a Nemzeti Tandcstdl a kormény kezébe
ment 4t, a cionista intéz3-bizottsig misnap a magyar hadiigyminisztériumhoz
fordult.

Strausz Adolf keletakadémiai tandr, a magyarorszdgi cionista szovetség
elndke, egy makkabeista tisztekbdl és Guttman intéz8-bizottsigi tagbdl 4lls
kiildottség élén kifejtette Friedrich Istvin, hadiigyminiszteri allamtitkdr elStt,
hogy a harctérrdl hazatérd zsid6 katonak és tisztek karhatalmi szdzadokat akar-
nak szervezni a vidéki zavargasok elfojtdsara.

Friedrich allamtitkdr kitintetd melegséggel és lelkesedéssel fogadta a kiildote-
séget, jelentkezésiiket, ajanlkozdsukat ,a forradalom egyik legfelemeldbb moz-
zanatainak” nevezte és kijelentette, hogy nemcsak kell8 fegyvert és municiét ad
a cionista girda rendelkezésére, hanem 8 maga 4ll az élére.

A zsid6 dnvédelmi girda még aznap — november hé 4-én — megalakult és
a cionista szervezet, Kiraly-utca 36. sz. alatti helyiségébdl este mir elindultak az
elsd csapatok Galgdc, Nagyszombat és Sopronba.

A gérda hivatalos neve ,Onkéntes karhatlami szizadok”, Elén, mint karhatal-
mi parancsnok, Beregi Armin szdzados, a cionista szervezer orszigos bizottsiga-
nak tagja ll. Mellette Briinn Jend f6hadnay, Schwarz Miksa és Widder David
hadnagyok és a Rappaport Izrdel z4szlés (valamennyien a Makkabea cionista
didkegyesiilet tagjai) litjik el az Albrecht-kaszdrnyaban (Lehet-tér) elhelyezett
onvédelmi szdzadok vezetését.

Az élelmezést Schwarz Miksa tébori lelkész intézi. (A girda természetesen
késer kosztot kap). A pénziigyek vezetdje dbudai Freudiger Dévid tébori lelkész
és Blau Jend.

A szervezés munkdjit Guttman Mor cionista intéz$-bizottsagi tag végezte
dicséretre méltdan lelkes buzgalommal. Mellette Mayer Fiildp. i[ntézd] b[izott-
sagi] tag fejtett ki tevékeny és ernyedetlen munkassigot, mint propaganda-elnok.

A f8virosi zsidésag korében nagy és erds visszhangot keltett az 6nvédelmi
csapatok megszervezése. Az ortodox ifjiisig is csatlakozott a mozgalomhoz. Az
eldkészitd bizottsagban dr. Adler Illés elndkolt és Szinté Menyhért miniszteri
tanicsos a védelem médjait fejtegette.

Az 6nvédelem elsé maecendsa is a cionistak koziil keriilt ki. Duschnitz Ignac
igazgatd, a cionista orszdgos bizottsdg tagja 10.000 K-t adott a girda céljaira.
A védelmi-liga részérdl dr. Szabolcsi Lajos szerkesztd 5000 K-t adott 4t. Elkan
Gyula is 10.000 K-t adoményozott.

A budapesti zsidésagot eztiton is felhivjuk a csatlakozdsra. A vidék nyugal-
mas varosaiban pedig kovessék zsid6 testvéreink a budapesti példat. A kormdny
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igen szivesen ldtja, hogy a rend fenntartdsin s igy a forradalom vivmdnyainak
biztositisin dolgozunk.
Felviligositdst készségesen nyujt a cionista kdzponti iroda, VI. Kiraly utca 36.

*

A cionista girda kitinen miikddik. Eddig 2000 embert kiildétt el veszélyez-
tetett vidékre. A girda Galgdcon igen vitéziil harcolt. Alig szalltak le a vasaerdl,
sortiizet bocsitottak a martalécokra és szaz halott maradt a helyszinen. Az
a csapat, amely Szereden — mint ezt Pésztor Arpad az Est pénteki szimaban
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leirja®®” — egy szalvét beleeresztett a fosztogatékba s szétugrasztotta — szintén

gardinkhoz tartozott.

*
Diamant Géza elnok (Vagijhely) a Makkabea rossa,”*® aki maga is stlyosan
megsebesiilt kezén s fején, értesiti Pdstyén s kdrnyéke cionistdit, hogy nemsokdra

kiildhetnek kik is 8tjiratot. Forduljanak ez tigyben Herzog Gézdhoz (Vagujhely).

*

Az Onkéntes Karhatalmi Szédzadok megalakitisa a magyar cionizmus egyik
nagy erkolesi diadala. A megalakuldst kdvetd napon az 8sszes lapok igen ba-
ratsigosan irtak az 0j szervez8désrdl. Némely lap mint ,cionista girda” irt réla.
Misnapra az ismert felekezeti oldalrdl sugalmazott kommiinikék jelentek meg,
hogy a kormdnynak elég baja van, nem szabad ellene dolgozni ,felekezeti” szepa-
ratizmussal. Illetékes helyen azutin jél informaledk a sajeét. Igy példaul a Pesti
Naplé (november 7.) itja:

»A cionista girda valéban nem alakult meg, hanem a magyarorszagi cionis-
tak a kormdny ismert felhivdsira, mely minden katondt a kozrend védelmére
szOlit, karhatalmi szdzadokat szervezetek a belsé rend helyredllitdsdra. Csapataik
legénysége és tisztjei kozott igen sok nem is zsid6 felekezetii, igy példdul egy holnap
Homonnara indul6 osztag legénysége dtven szdzalékban nemzsidé felekezetii.
A csapatok, amint tudésitdnk jelenti, semmiféle valldsi befolyds alatt nem élla-
nak, zsoldjukat és élelmezési koltségeiket a magyar allam fedezi. A csapatok
féparancsnoka Friedrich hadiigyi allamtitkdr. A fegyelem a legteljesebb katonai
alapokon nyugszik. Ha valahol sikeriilt a kézrendet helyreallitaniok, azonnal
tovabbvonulnak a veszélyeztetett pontokra”.

*

Cionista tisztek! Jelentkezzetek a forradalom vivmanyainak biztosirdsira, népiink
becsiiletének szolgdlatira a karhatalmi szdzad parancsnoksiginak, VI. Kirély-
utca 36. sz. alatti (Cionista-otthon) helyiségében. Sziikség van ritok!
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23. Az ORSZAGOS NAGYGYULES

In: Zsidé Szemle, 1918. november 8. 10-13.
L. El6zmények

Még a forradalom eldtt kezdték a hazai neolég kérokben lancirozni azt a tervet,
hogy Magyarorszig egyes vidékein (Maramarossziget, Ujhely) a katonai haté-
sagoknak a zsiddsdg ellen elkovetett brutalitdsai miatt 6nvédelmi ligit kellene
szervezni. A hazai neoldg sajt6 verte a dobot s a zsidésdg megmentdje szerepé-
ben tetszelgett. Dr. Székely Albert (Sitoraljatjhely) pedig egy jobb iigyhéz
mélt6 buzgalommal egyetlen ment8szerként az Egyenl8ségnek napilappd vald
alakitasat propagalta. Kézben dr. Vizsonyi Vilmos volt miniszter kedvet kapott
az tigy élére dllni, s a pesti izr. hitkdzség villalta a dolog kezdeményezését s élére
dllitotta az akciénak dr. Vizsonyi Vilmost. Az & elnoklete alatt azutin egy nagy-
gylilés megtartdsat hatdroztak fel. A nagygytilést november 6-ra tiizték ki.
A nagygytilésre meghivtik az dsszes hitkozségeket. A hazai ortodoxia hivatalos
képviselete egy a magyar zsid6 kozéletre rendkiviil jellemz8 levélben visszautasi-
totta a megjelenést. Azt irta az ortodox iroda, hogy ilyen gy(ilés drtana Magyar-
orszig hirének kiilfoldén. Valésigos gettd- és rachmones®* kibivé!

A politikai viszonyok tigy hoztik magukkal, hogy dr. Vazsonyi Vilmos vissza-
lépett a nagygyiilés vezetésétdl s helyébe Székely Ferenc udvari tandcsos [épett.

II. Az elértekezlet

Hogy a gyiilés egybehivéi nem urai a helyzetnek, s hogy maguk is érzik, meny-
nyire ingatag alapti az uralmuk, megmutatta a november 6-4n délel8tt 10 6rakor
a févirosi vigaddban tartott el6értekezlet. Székely Ferenc elnok megnyitja az
tilést s ismerteti a nagygy(ilés programjit. A nagygyiilés parddés iilésnek van
szanva, beldle kifolydlag a magyar zsidésig proklamicidval fordul a nyilvanos-
sdg elé, torhetetlen hazafiassagirdl tesz tanulsigot s sikraszall a magyar dllam
teriileti integritdsdért. A kidltviny médsodik pontja — igymond — ,opportuni-
tasbdl” a Magyar Nemzeti Tan4cshoz fordul. A harmadik pont az egyetemes
zsidésdghoz fordul a magyar nemzet tigyének felkaroldsdért a békekongresszu-
son. A negyedik pont dllandé védelmi szovetség megalakitasirdl szél.

Az elndk szavai utdn felallott dr. Lederer Sindor miniszteri o. tandcsos ki-
méletlen kritikdban részesitette a proklamaciét, amelyrdl azt mondotta, hogy
egy kis klikk korében indult ki s egészen szerencsétleniil van megesinalva. Azt
ajinlja, hogy alakuljon meg rogton egy 1j szerkesztdi bizottsdg, amely a kidlevinyt
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alaposan 4atdolgozza. Utdna dr. G4l Jend talpraesett beszédben sikra széllt
a zsidésdg politikai egysége mellett. Dr. Patai Jozsef foloslegesnek talalja a ha-
zafiassdg hangoztatdsit, hisz nincs magyar zsidé, aki a legnagyobb mértékben
ne volna hii fia a hazdnak. Szomortan nevetségesnek tartja, hogy a magyar zsidé-
sdg vezérei, akik minden internacionélis kapcsolatot perhorreszkaltak, sét az
ilyen kapcsolatokat fenntarté zsidokat Sriilteknek s hazafiatlanoknak mondot-
tak, a kiilfoldi zsidésdghoz fordulnak. A leghatirozottabban kikel az ellen, hogy
a hivatalos korok kiilonbséget tesznek, amihez joguk nincs, egyes sajtéorginu-
mok kézote. Igy példdul a Zsidé Szemle még meghivét sem kapott erre az iilésre.
A javaslat mellett sikra széllt lelkes beszédben Korein Dezsé, aki a belsd strls-
dasok kiegyenlit6désének sziikségességét hangoztatta. Meghaté volt, amikor
dr. Székely Albert (Sitoraljatjhely), a pesti zsidé viszonyok ziilldttségét nem
ismerd vidéki embernek szent naivitdsival bimulattal sz6lt a zsidd vezérekrdl
skérte a cionista testvéreket, hogy ez egyszer hallgassik el sérelmeiket. Bettelheim
Sidmuel amerikai tapasztalatai alapjan sziikségesnek tartja a kiilfsldi zsid6sag-
gal val6 6sszekottetését. Braver Henrik (Sopron) a vidék hangulatdt ismerteti.
Nevetségesnek tartja, hogy folyton a kdzos vallasra hivatkoznak, holott éppen
a vonaton, amelyen jott, azt jsigoltak neki, hogy a pesti zsidé temetdben keresz-
tény asszonyt temettek el férjével egyiitt egy kozds sirba. (Szénok dr. Vészi Gyula
esetére céloz). ,Elég volt mir a névleges és kitiintetésekkel hajhdszo felekezeti
vezérekbdl”. Dr. Mahler Ede egyetemi tandr hevesen kikel a cionizmus ellen és
ama hitoktatdk ellen, akik szombaton szivaroznak. (Szénok nem tudta, hogy ezek
nagyrésze Pesten a leghangosabb s a legdithésebb asszimilinsok). O kijelenti,
hogy utilja a cionistdkat. A professzor tr felsz6laldsa egyébként azt mutatja, hogy
olyan feliiletesen ismeri a cionizmust, akir egy hitkdzségi elnok. Dr. Richtmann
Mozes a béke érdekében azt ajinlja, hogy a benyujtott hatdrozati javaslathoz
hozzdszélhasson egy cionista, egy ifjisdgi, egy zsido katonai szénok s mind-
egyiknek hatdrozati javaslata fellett szavazhassanak. A mostani vezetdséget,
amely a malt korszak politikdjaval dssze volt kdtve, amely példdul Jaszi Oszkart
antiszemitdnak kidltotta ki, nem tartja alkalmasnak, hogy a Magyar Nemzeti
Tandcs elé jaruljon. A proklamicid nincs tekintettel a tot és oldh vidékeken laké
zsid6k jovends helyzetére s ezért veszélyes. Dr. Heller Bernat térgyilagos felszola-
lisa, valamint Szatmdri Mér 70-es évekbe beillett pattogtatisa utdn dr. Dohdny
Gyula (Temesvar) ismertette ezt a beszélgetést, amelyet a romdn nemzeti komité
tagjaival folytatott. A kozlések rendkiviil mély hatdst keltettek. Szénok az egyet-
len kivezetd atnak a zsidésdg nemzeti megszervezését tartja.

Székely Ferenc elnok 6sszegezi a felhangzott felszédlaldsokat s megallapitja,
hogy nézete szerint legjobb volna a gy(ilést meg nem tartani. E kijelentés utin be-
zdrja az értekezletet. Az értekezlet bezardsa utdn hosszas eszmecsere fejlddote
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ki, amelynek sordn dr. Mezey Ferenc azt ajinlja, hogy a 4. pont utdn azt a p6tlast
fizzék hozz: ,A megoldandé szervezetnek kotelessége lesz a megalakuld paleszti-
nai zsidé népotthont testvéri szeretettel timogatni”. Ezt az inditvinyt a gy(ilésen
egy cionista szonok be fogja nydjtani s megokolni, a megszervezendd védelmi
bizottsigba pedig megfelel§ szimban volndnak cionistik beveenddk. Dr. Mezey
inditvidnyat elfogadtik s dr. Dohdny Gyula, Braver Henrik, dr. Patai J6zsef,
dr. Richtmann Mézes, dr. Schonfeld Jézsef garanciat véllaltak a gyiilés sima
lefolydséért. Székely Ferenc és dr. Szabolcsi Lajos a gytilés elmaraddsa mellett
kardoskodtak. Amint a beszélgetés folyaman kitiint, tudtik, hogy nincs tobb-
ségiik a gytilésen.

III. A nagygytilés

Félnégy o6rakor a Vigadé kisterme megtelt izgatott kdzonséggel. A délel8tti
megegyezés természetesen megértésre taldlt a ,Makkabea” szervezett ifjisdginal.
A terembe betddultak, amint nemsokara kideriilt, nem szervezett cionistak,
a megalkotandé fliggetlen zsidok szervezetének tagjai, a vidéki pogromok ottho-
nukbdl kikergetett menekiiltjei s ezek elkeseredett hangulatibdl meg lehetett
dllapitani elsd percben, hogy a délelStti megbeszélés feltételei meg nem tarthatdk.

Izgatottsdgtdl tulfitote hangulatban nyitotta meg Székely Ferenc az iilést.
Szavai a legélénkebb ellentmondaist véltottik ki, amikor zsid6 ,felekezetrdl” s ,hit-
testvérekrdl” beszélt. Utdna dr. Mezey Ferenc felolvasta a hatdrozati javaslatot
a délelétt megbeszélt pétlas nélkiil. Dr. Brody Ernd kozbeszoldsoktdl félbeszaki-
tott beszéde utin kdvetkezett Buza Barna miniszter beszéde, a nap szenzicidja.

Buza Barna ezt mondotta tdbbek kozott:

»Hallom azt a kidltist, »éljen a zsid6 nemzet«. Kijelentem, hogy ehhez sziv-
vel-lélekkel csatlakozom. (Altaldnos percekig tartd, falrengetd taps és viharos
lelkesedés. Egy jé-magyar képii dr elragadtatisiban odaugrik a miniszterhez s megcso-
kolja). Olyan orszigban vagyunk, amelyben tdbb nemzet él egyiitt. Magyarorszig
egész multja, ennek az orszdgnak tdrténelme mutatja, hogy az itt él8 nemzetek
sohasem alkottak zirt egészet. De azt dllitom, hogy az itt é16 nemzetek nagy része
a magyar nemzettel egybeforrt. (Elénk helyeslés). A magyar zsidésig joggal lehet
biiszke arra, hogy a zsidék kiilon nemzetet alkotnak. Egyuttal azonban meg kell
megidllapitani, hogy valamennyi itt €18 nemzet kéziil a zsidé nemzet olvadt leg-
mélyebben a magyar nemzetbe. (Felkialtasok: eskiisziink, hogy a magyar haza-
nak hi fiai vagyunk és maradunk.) Az itt él6 zsid6k évszdzadokon keresztiil hii
magyaroknak bizonyultak, és az orszdg hii fiaiként, e nemzet testvéreiként iid-
vozlom Sket. Azokat a zsiddkat, akik itt azt mondjék, hogy 8k kiilén nemzetet
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akarnak, mint a romdnok és tétok, éppen tigy szeretem mint a tdbbit, akiknek
nem ez az illdspontja. Akik kiilon nemzetet akarnak, nem azért teszik, hogy
Magyarorszigtdl elszakadjanak. (Felkialtdsok: Sz6 sincs réla. Ez semmiesetre se
akarjuk). Meggydz8désem, hogy ezek a zsidok is Magyarorszdg hii fiai és polgdrai
kivinnak maradni. (Lelkes éljenzés kozt: Eletiinket és vériinket Magyarorsza-
gért). Nem hiszem, hogy a két part koz a hazafisig tekintetében bdrmi kiilonbség
is volna. Aki magyarnak vallja magit, az testvérem és aki ezt nem teszi, arra sem
haragszom. A magyar zsidésidgnak szdmtalan eszkéze van, amellyel hozzajérul-
hat ahhoz, hogy ezt az orszdgot az elmeriilést8] megmentsiik. Milyen nagysze-
rli eredményeket érhet el olyan két nemzet, mint amilyen a zsid6, meg a magyar,
ha egyesiil».

A miniszter beszédét viharos éljenzéssel és folyton tarté tetszéssel fogadtak.
Utédna dr. Juhdsz-Nagy Sindor allamtitkir kijelentette, hogy Buza miniszter
szavaihoz nincs hozzitevése. Kéri a miniszter és sajit nevében az orszdgos gytilés
engedélyét a tdvozasra, mivel siirgds dllamiigyek varnak rajuk. Azzal az intelem-
mel tivozott, hogy ebben az idében mindenkinek kotelessége szivvel-1élekkel
Magyarorszaig segitségére sietni.

A miniszter és az dllamtitkar utdn sz6t kért dr. Hajdu Miklés. Azt mondta:

»T6rténelmi kijelentéseket hallottunk a magyar népkormény tizeneteképpen.
Emberek, akiknek joguk van zsidé dolgokban tdjékozatlanoknak lennidk, keresz-
tény emberek, Buza Barna miniszer ar jobban megértette a zsidé néplélek, a zsido
ontudat megnyilatkozdsdt, mint a zsidosdg vezetdi. A miniszter, az dllamtitkdr, a nép-
kormdny nevében jelentette, hogy mindaz, amit a zsidé népérzésrdl és tudatrdl test-
véreink Magyarorszdgon hazadrulo megbélyegzéssel hirdettek, mindaz szent, tiszta
igazsdg és a népi tudatnak megvalosuld sikere. (Lelkes éljenzés. Ugy van! Ugy van!)
Tudomaisul veszem azt a komoly helyrdl jové intelmet, amit az el8ttem sz616
Brédy Ernd bardtom és az elnokség hozzam intézett. A magyar nemzetnek e val-
sdgos, sorsdontd és itéletes drdiban nem keresem a diszharméniat, de rd kell mu-
tatnom egynéhdny tényre. Kaptunk egy ivet, amely az orszdgos gy(ilést egybehivta
és amely igy egyik mellékmondata ugy hangzik, hogy ,minden izraelita polgir
nevében hitvalldst akarunk tenni, hogy magyar hazankhoz térthetetlen hiiséggel
ragaszkodunk». Ki tizente nekem ezt az inzultust? Ki vonta kétségbe az én hazafi-
i htiségemet? Vannak itt bardtaim, akik nem udvari tanicsosok, azok megkaptik
az utolsé tiz esztendSben velem egyiitt azt a Signum laudist, hogy hazaaruldk
vagyunk. Honnét kaptuk ezt a Signum laudist? Van az Orszdgos Irodinak egy
orginuma, amelyre Mezei Moér tr, az Orszigos Iroda érdemes elndke legutébb
(amikor egy nagygytilésrdl volt sz6, s amikor ez ellen tiltakoztam) azt mondotta:
»Nincs hivatalos sajtd, csak szubvencionalt sajté”. Ettdl kaptuk ezt a jelz8t. A leg-
utdbbi orszdgos gytilést Jdszi Oszkdr ellen akartdk sszebivni ezek az intézkedd
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urak. A legutdbbi orszagos gy(ilés el6tt hénapokig hirdették, hogy a papok széno-
koljanak Jdszi Oszkdr ellen, aki merte kijelenteni azt, amit ma a zsiddsdg gyiile-
kezete elétt kijelentett Buza Barna.

Lesz még egyet-mast mondanivalém, de be kell jelentenem azt, hogy az 6ssze-
hivé pesti izraelita hitk6zségrdl, annak megalakuldsirdl is kell mondanom egyet-
mdst. Mert a pesti izraelita hitkdzség vélasztdjoga a legretrogidabb, legcudarabb
egész Eurépaban. (Oridsi zaj, éljenzés, sziinni nem akaré taps.)

Székely Ferenc: Ebben a légkorben, ebben az izgalomban nyugodtan trgyal-
ni, az iilést lefolytatni nem lehet, ennélfogva az tilést berekesztem. Oriasi éljen-
zés kozben a fiatalsdg felemeli Strausz Adolfot az elnoki székbe s tovabb folytat-
jaaz iilést.

IV. UJ elnokség

Elnok: Az elnokséget elfogadom. Atadom a szét dr. Hajdu Miklés testvé-
remnek.

A rendbonté méltésigosok megfutamodtak. Példas rendben folytassuk tovibb
a tanacskozdst, Bardtaim és elvtirsaim, akik nem tartoznak bele az izraelita
iroda vezetSségének méltdsigos testiiletébe, pdrtokon feliil, mia Fiiggetlen Zsid6-
sdg Szabadszervezeti Tandcsa megmondjuk, mit kell 6sszhangban a Nemzeti
Tandccsal, 6sszhangban a népkormannyal, 6sszhangban magyar allamisagunk
és magyar hazafisigunk makulitlan érzésével cselekedniink. Ezt az orszdgos
értekezletet nem mi hivtuk egybe. Ezekben a stilyos idSkben kdrhozatos és bo-
tor cselekedet otletszer(ien ilyen kongresszust 6sszehivni. De ha mir egyiitt
vagyunk, hit mi, e értekezlet torvényes delegiltjai, pirtokon és felekezeti ar-
nyalatokon feliil 4llva, a Fliggetlen Zsidok Szabadszervezeti Tandcsa nevében
a kovetkezd hatdrozati javaslatot terjesztjiik eld:

1. A Fiiggetlen Zsidok Szabadszervezeti Tanicsa ennek a mai orszigos
tilésnek egybehivisitdl tavol dll. Az orszagos iilés egybehivdsival semminem
kozosséget nem villal, az egybehivdsban részt nem vett. Az orszigos iilést
a mai stlyos idékben, amikor a parancs és jelszd egyesegyediil csak békesség,
rend és az er8k tdmoritése lehet, helytelennek mindsiti: annal is inkabb, mert
sajnos, arra a feltevésre adhat okot, mintha barki is a felekezetieskedés szétbon-
t6 4lldspontjan éllana.

2. A magyar zsidésag, amint errdl tgy egyénként vald, valamint testiileti elhe-
lyezkedéseiben mar tandsdgot is tett, természetesen szivvel, lélekkel csatlakozik
a Nemzeti Tandcshoz; erejével, készségével, kotelességtudisaval timogatja a nép-
korményt a magyar nemzeti 6nallosdgot megteremtd, nagy munkdjiban.
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3. A magyar zsidésdg kéri a kormdnyt, hogy a vidék megzavart kozbizton-
sdginak, a felzaklatott indulatok 4ltal életiikben és javaikban fenyegetett hit-
testvéreink védelmére, tétessen meg végrehajté hatalmi szervei utin minden
intézkedést.

4. Az orszigos gy(ilés tidvozli a nemzetSrséget és a polgardrséget, amely ko-
telességtudd elhatdrozdssal védelmére sietett a fenyegetett vidéknek. Felszélitja
hittestvéreinket a nemzetdrség munkdjanak timogatdsara.

5. Az orszigos gytilés a Fliggetlen Zsidok Szabadszervezeti Tandcsit bizza
meg azzal, hogy a magyar népkormdnyt a magyar zsidésig belsd békéje, valamint
a felekezeti kérdések elimindldsa érdekében felvilagositsa a magyar zsid6 koz4l-
lapotok rendezetlenségérdl, és ugyanez a Fiiggetlen Zisidok Szabadszervezeti
Tandcsa terjessze eld a legalis rendezésre vonatkozd, egyetemes kivinsdgokat.

6. Az orszagos iilés kimondja, hogy a magyarorszagi zsidok kozigazgatasi kép-
viseletére az Orszdgos Iroda, valamint a Zsidé Kozvetitd Iroda nem illetékes.

7. Az orszdgos iilés a Pesti Izraelita Hitkozség — a hitkdzség adéfizetd tag-
jainak legnagyobb részét kisemmizd, még a bekebelezett tagok aktiv részvételét
is megakadalyozd, jogfosztd vilasztdjoggal alakitott — eloljarésigdnak és képvi-
selStestiiletének megbizatdsit semmisnek nyilvinitja: koveteli, hogy a hitkdzség
menten dsszehivandé rendkiviili kozgyiilésen médositsa alapszabdlyait és a min-
den hitkozségi tagot megilletd dltalanos titkos vilasztdjog alapjin alakitsa meg
eloljardsdgit és képviselStestiiletét.

8. Az orszdgos iilés felhivja a kormany figyelmét arra, hogy a Magyar Zsid6
Cionista Szervezet alapszabilyainak beliigyminiszteri jovdhagydsit az Orszdgos
Iroda esztenddk éta megakadilyozza. Ezeknek az alapszabilyoknak beliigymi-
niszteri littamozasat a kormanytdl kérjiik.

9. A magyar zsidok onkormdanyzatinak eldmunkalatait a papok és tanitdk,
valamint a hitkdzségi alkalmazottak szocidlis és anyagi helyzetének javitasat,
a hitéleti adminisztracidban valé cselekvd részvételitknek intézményes biztosi-
tasit a Fiiggetlen Zsidok Szabadszervezeti Tanicsa készitse eld.

Dr. Hajdu Miklés: Ez az igazi tt, ez a tiszta munka, ez az dntudatos prog-
ram! Elsoportiik a régi rendszer itt felejtett vezéreit. A megalkuvé kozombésség,
a gydvasig és onérzetlenség utin, jojjon a tiszta, a becsiiletes, az onérzetes és
teremtd munka. (Percekig tarté lelkes éljenzés, taps. Elfogadjuk! Elfogadjuk!).

Rendkiviili hatdst keltve dr. Liczer Dénes rabbijelolt lépett ezutdn a szdszékké
alakitott asztalra a Ferenc Jézsef Rabbiképzd teoldgiai tanfolyamanak nevében.

Azzal kezdte: az orszdgos rabbiképzd intézeten folytatott 10 évi tanulmé-
nyainkbdl lesz{irodott vilignézet alapjin valljuk, hogy a zsid6sig nem csupin
felekezet, s8t egydltaliban nem hitfelekezet keresztény értelemben, hanem nép.
Szép beszéd utdn benyujtotta a kovetkezd hatdrozati javaslatot:
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1. Alakuljon 4t a magyarorszigi zsiddsig egy autoném, egységes és demokra-
tikus nemzeti szervezetté, melynek megvaldsitdsdra siirgésen tiljon 6ssze a kong-
resszus az orszdg minden hitkdzsége, egyesiilete és intézménye képviseletében.

2. Szerveztessenek dt az sszes hitkdzségek és intézmények demokratikus
alapon gy, hogy csak dnérzetes, a zsidésig tudomanydban, irodalméban, ha-
gyomdnyaiban valdban jirtas vezetdk legyenek.

3. Valamennyi intézmény vezetd tandcsdbol alakuljon kézponti bizottsag.

4. A kézponti bizottsdg és kozségi tanicsok egyiittesen dllapitsik meg a min-
den kozségre kotelezd kultdrintézmények u. m. konyvtdr, héber gyermekkert,
ifjasagi kordk, ritudlis hiztartasai lednyiskoldk, felndttek kultdregyesiilete stb.
feldllitdsdnak médozatait.

5. Sziikséges ezért, hogy az orszdgos izt. tanitéképzd intézet novendékeit
ezen intézményeknél a rabbikkal egytitt valé vezetésre alkalmassa képezze ki.

6. Fejlesztessék ki az orszdgos rabbiképzd intézet oly f8iskolavd, melyben
a zsidé tudomdnyok, irodalom és miivészet, valamint az dsszes zsid6 problémak
a kor eszméit és mozgalmait tekintetbe véve, adassanak el8, mely tehit nem
csupdn rabbikat nevel, hanem médot nytjt mindenkinek arra, hogy magasabb-
rendi zsidé szellemi kiképeztetésben részesiiljon. A hallgatésig érdekeinek és
Shajainak biztositasara, kdzvetlen és dllandé érintkezést tartson fenn a legfelsbb
férummal.

7. Valamennyi zsid6 tudomdnyos, irodalmi és kézmiivel3dési egyesiilet, elsd-
sorban az ,Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat” és az ,Orszdgos Magyar Izraelita
Kézmiivelddési Egyesiilet” fejleszttessék ki Zsidé6 Tudomanyos Akadémidva,
mely a zsidé tudomdnyokat, irodalmat, miivészetet kiadvinyaikkal és orszigosan
szervezett propaganddval népszertisitse, azok miivel8it segitse, irdnyitsa, 6szto-
ndzze és a nagy kozonséghez kdzel hozza.

8. Torténjék kelld intézkedés a célbdl, hogy a kiilfoldi zsiddsdggal, kivéle
a palesztinai zsid6 dllammal, allandé érintkezés alljon fonn.

Dr. Dohiany Gyula (Temesvir) higgadt és mélyrehaté fejtegetésében levonja
a nap tanulsigait. Nézete szerint az el6értekezletnek megbeszélt mddon kellett
volna lefolyni. Hitkozségi iigyek targyaldsira az alkalom nem volt megfeleld.
Beszéde tovabbi folyaman ismerteti a jovendd Magyarorszidg nemzetiségi vi-
szonyait s a magyar zsidésig nemzeti megszervezésének sziikségét.

Dr. Schénfeld J6zsef reflektdl dr. Dohdny ama kijelentésére, hogy nem kellett
volna a gytilésen hitkozségi tigyeket tirgyalni. Ez téves nézet. A mai alkalombdl
ez teljesen helyénvald. Az tigyvédi kar olyan kivildsigai, amilyenek dr. Bed Mér,
dr. Vidor Jend, dr. Dési Géza s oly birdi kittinések, amilyenek dr. Hoselitz tandcs-
elnok, akik minden korrupcidénak harcos ellenfelei, jelen vannak, akik a fejtege-
téseket hallvan, bizonyara hozzdnk csatlakoznak.
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Hindler Salamon a Makkabea nevében szélal fol. , El8szor torténik — agy-
mond —, hogy a zsid¢ ifjisdg kér sz6t zsidd gytilésen. Mert ez a vezetdség, amely
most elillant, Ggy vezette a zsidésagot, hogy a zsid6 ifjusig elidegenedett nem-
zetétdl és megtagadja azt. Csak a cionizmus tudta visszahozni az ifjasdgot
a zsidésignak. A Makkabea a zsid6 nemzet jogainak biztositdsira a kovetkezd
pontokban foglalja 8ssze programjat:

1. A ,Makkabea” koveteli a zsidésdgnak mint nemzetnek alkotminyjogi
elismerését és ennek megfelelSen jogainak alkotmdnyjogi elismerését.

2. A zsid6kérdés ezentill ne az egyes orszigok beliigye, hanem nemzetkézi
kérdés legyen.

3. Minthogy a zsidésig nem lakik zért teriileten, nem kéveteli az nren-
delkezési jogot, de koveteli gazdasagi és nemzetkozi kultarijinak fejlddésének
biztositdsat, kulturilis perszonalis autondmia altal a zsidsag telepiilései viszo-
nyainak tekintetbe vételével.

4. Ezekért a kdvetelésekért a zsidé nemzeti egyetemi ifjisagi kész a véglete-
kig harcolni és addig nem fog nyugodni, mig ezeket az elveket nem valdsitja meg,

Dr. Simon Lajos: Ismerve a hivatalos neolég zsidésdg médszerét, j6 elére tud-
juk, hogy most rdgalmak kévetkeznek, miszerint a cionistdk a ztirzavart akarjik
felhasznalni és a magyarsdgot gyengiteni. Ezzel szemben kijelentjiik, hogy a tény-
allds az, hogy a magyar népkormdny iigyének nagyon is fontos szolgalatot véliink
teljesiteni, mert a hivatalos neoldgia vezetdsége az elsopirt korrupt rendszernek
dardzsfészke volt mindig és az ma is.

Ami pedig Buza népminiszter kijelentését illeti, hogy az 6sszzsiddsdg felkial-
tisinak lesz stlya a kiilfold elStt, azt feleljiik, hogy a cionista mozgalom nem-
zetkdzi dsszekottetése oly kit(ing, hogy a cionizmus a népkorménynak csak
haszndra lehet a kiilfoldi kézvélemény eldtt.

Strausz Adolf lelkes zirobeszédben elfogaddsra ajinlja a hatdrozati javaslatat.
(Elfogadjék. Szlinni nem akaré taps!) Kijelenti, hogy a mai gytilés meg fogja ta-
ldlni az utat a népkormdny szivéhez. Hatikva és a magyar himnusz eléneklésével
lelkes hangulatban ér véget a nagygy(ilés.

*

A zsiddék orszigos nagygytilésével kapcsolatban a Fiiggetlen Zsidok Szabad-
szervezeti Tan4csa, amely a régi rendszerrel leszdmol6 zsid6k pdrtokon feliil 4llé
egyesiilése, a kovetkez8ket teszi kozzé:

A szerdai nagygyilésen megbukott az Orszdgos Iroda és a pesti hitkozség veze-
tésége. Az elsd csapast Buza Barna miniszter mérte rajuk, hogy a békemunka
nemzetkozi egyetemességének keretében helye van a palesztinai zsid6 dllamisig
gondolatdnak; a zsidé népi dntudat természetesen a magyar hazafias érzéssel
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taldlkozik. Ezt az dlldspontot hirdette, és ezt emelte hatirozattd az orszigos gy(i-
1és a Fiiggetlen Zsidok Szabad Szervezeti Tandcsdnak dr. Hajdu Mikl6s éltal
elterjesztett és alaposan megokolt javaslatdban. Dr. Hajdu Miklds kdrhoztatta
az orszdgos illésnek a mai silyos idében valé, dtletszerii egybehivdsdt, folhivja arra
a figyelmet, hogy ugyanezek az egybehivok tavaly orszdgos kongresszust hirdettek
Jdszi Oszkdr ellen, aki publicisztikai munkdaiban tudvalevileg a zsidékérdésnek
nemzetkozi realitdsokkal szdmol6 kezelését propagilta. Buza Barna miniszter,
Juhdsz Nagy Sindor 4llamtitkar megnyilatkozdsai, valamint dr. Hajdu Miklés
folszolaldsa kozben az elnokls Székely Ferenc ldtva az & és tarsai bukott tigyének
teljes menthetetlenségét, az Orszdgos Iroda egyik alelnokével elhagyta a termet.
Az orszigos gy(ilés meg nem zavartatva munkajit, Strausz Adolf keleti akadémiai
tanart elnokké vélasztotta, tovabb folytatta tanicskozdsit és kimondta hatdroza-
tiban, hogy csatlakozva a Nemzeti Tandcshoz, hazafias készséggel 4ll a népkormany
munkdjinak és magyar dllami fiiggetlenség kiépitésének szolgalataban: a zsid6
orszagos gy(ilés egybehivdsinak 6diumit azonban a megfutamodott vezetdségre
haritja és semmisnek nyilvinitja az Orszdgos Iroda, valamint a legretrogddabb
valasztbjoggal alakitott pesti hitkozség eloljdrosdgdnak és képviseletének megbiza-
tasat. A zsid6 kozallapotok rendezésének eldémunkalataival az orszdgos gy(ilés
a pértokon és felekezeti drnyalatokon felilldlls Figgetlen Zsidok Szabad Szer-
vezeti Tandcsit bizta meg, amely egyébként a kormany elé viszi a felekezeti koz-
igazgatds megbukott férumainak sifarkodasit. Végiil a Szabad Szervezeti Tanacs
kotelességév tette mindenkinek, hogy siessen a nemzetdrség és a kozbiztonsdg mun-
kdjdnak tdmogatdsdra. Ez tortént. Minden egyéb, amit a megbukott rendszer
egy kiilon szobdba valé menekiilésérdl, rendzavardsrdl, cionistak rigalmazasival
allit, nem egyéb, csak az agonizalds tiinete.

*

A gyfilés krénikdjahoz tartozik, hogy a kivonult elndkség a vigadd bejdrata elStt
osszegyiilekeztette hiveit, megbélyegezték a cionizmust s javaslataikat hatdrozattd
emelték. Ennek folyomdnyképpen a vilag zsidé hitkozségeihez fordultak egy
siirgdnnyel. A siirgony politikai tekintetben és zsid6é szempontbdl csekély értéki.
Az alairdk nagyon érdemes emberek, de hogy &k, akik minden nemzetkozi zsidd
vonatkozdst perhorreszkéltak, maguk is belitjik, illetéleg bevallandk, ha zsid6
tigyekben 8szinteségre képesek volndnak.

A nagygy(ilés megmutatta, hogy a nép nem tiiri az eddigi vezetést. Uj,
zsidobb szempontokat és 1, zsidobb embereket kovetel. Kovetelésének érvényt
is fog szerezni, ha nem ma, hit holnap. Aki a nép mai hangulatdbdl tetterdre
ihletet merit, az a helyzet ura, annak az a dicsd szerep juthat: bevinni a magyar
zsid6 kozéletbe egészségesebb szellemet!
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24. DOMBON JAVULT A HELYZET?*°

In: Mdramarosi Fiiggetlen Ujség (rendkiviili kiad4s), 1918. november 13. 1.

ippay hadnagy vezetésével a honvédek, Poginy Sindor hadapréd vezetésé-

vel egy cionista kiilonitmény szdllt ki Taracvizre,”" hogy egyiittmiikddve,

ott rendet teremtsen. Ugy a honvédek, mint a cionistik kiilsn-kiilon benn
jartak Dombén, ahol a bird, aki egyben postamester is, a kovetkezd hivatalos
irdst adta ki:

,Poginy Sindor hadaprédjelslt embereivel a mai napon (nov. 12.) Dombé
kozségben megjelent. A kozségben most rend van, karhatalomra sziikség nincs,
a szolgdlat aldl folmentetett.”

A katondk négy gonosztevét elfogtak, a biré kérésére azonban a tovébbi le-
fegyverzésektdl eldllottak, mert a kozség igéretet tett a rend teljes helyredllitasara.

A katonaszokevényekbdl 4116 rablok a hegyek kozé huzédeak, ahonnan most
alighanem elszélednek.

A kozségekben jart cionista kiillonitmény kiilonben szervezd munkdt is vég-
zett, amennyiben Kilinfalvin megszervezte a nemzetSrséget, s segédkeztek
ennek megalakitdsiban Ganyan.

25. JEGYZOKONYV AZ ALSOKALINFALVAI POGROMROL
£S RENDTEREMTESROL (1918. NOVEMBER 14.)>

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 8. sz. dokumentum
Jegyzdkényv

Felvétetett Maramarosszigeten a Cion-egyletben 1918. évi november hé 14-én
d. e. 11 6rakor:

Megjelenik Steinmetz Jend Srmester, Alsokalinfalva (Mdramaros megye)
kozség eldljardsiga és a kozségi csenddrség kiildotte azon rendeltetéssel, hogy
a kozségben elSfordult zsidbellenes zavargdsokrdl és a rendnek a kikiildétt cio-
nista kiilonitmény altali példds helyredllitisirdl referdljon, a zsidésdg és a koz-
rend érdekében teljesitett kivdlé szolgdlatokért neviiben legteljesebb elismerésiil
és hélas koszonetiil kifejezze és kinyilvinitsa:

A zavargisok Alsdkélinfalva kozségben 1918 évi november hé 6-dn vették kez-
detiiket, amikor tobb fegyveres rutén katonaszokevény Adler Leiser, Steinmetz
Saul Léb, Miiller Abrahdm és még néhany ottani zsidét kirabole és kifosztott.
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Nagyobb mérvet a zavargdsok november 8-an kezdtek olteni, amikor reggel,
mikor egy csapat rutén katonaszokevény, a falu egyik végén kezdve végig be-
16v6ldozott minden zsidd hdzba, majd a templomhoz érve, a zsid6 templomba,
az épp akkor ott imddkoz6 zsiddk az ablakon keresztiil elmenekiiltek, az ajtén
menekiilni probdlé Steinman Hers nevii cipészt, 5 gyermekes csalddapdt szivet
tépd konyodrgése dacdra irgalmatlanul sziven szurtak, gy hogy mindjirt holtan
rogyott dssze és csak Pogdny hadaprébj. intézkedésére temették el.”** Katz Henoch
8 gyermekes csalidapdt pedig hatba szurtak, ki szinten 8sszerogyott, feleségének
fejét torték be s most stlyos betegen fekszenek. Majd kezdetét vette a rablds és
fosztogatas, minden értékesebb holmit elraboltak és szétvittek, minden ablakot
és szamos ajtot beztztak és betdrtek. A zsid6k élelmi készleteit szintén elrabol-
tak és elvitték. Amint a 70 csaladot szdmlal6 zsidésag apraja, nagyja halalos
félelem kozepette menekiilt, nagyobb részt a szomszédos Ganya kozségbe.

A kikiilddtt cionista kiilonitmény élén Poginy Sindor hadaprédjelslttel és
a vele volt 20 ember vasirnap reggel jelent meg a kdzségben hol mindjdrt puska-
tiizzel fogadtik oket, de** tigyes és erélyes fellépésiikkel sikeriilt a fosztogatdk
fécinkosait és pedig egy Krehul és Szimjon nevii rutént elfogni és megkétdzve
behozni. A gyilkosokat sajnos nem lehetett elfogni, mert azok a hegyekbe mene-
kiiltek. Majd 8sszehivta a cionista kiildnitmény vezetdje a falu gazdanépét és veze-
t8ségét, megmagyarizta és megértette velitk a forradalom nagy és szent vivma-
nyait és az (jj demokratikus Magyarorszdg érdekeit, kiilondsen a rend és biztonsig
szempontjabol, s hogy mily helytelen volt résziikrdl, hogy az ezeket veszélyeztetd
gardzda elemek megfékezésére nagyobb erélyt ki nem fejtettek. Az dsszegytiltek
belattik a nagy hibdt és szintén igérték, hogy ezenttll minden erdkkel a rend
fenntartdsin és biztositisin fognak kézremiikddni s Poginy hadaprédjelslt
kezdeményezésére a kozség legmegbizhatébb elemeibdl mindjért vagy 40 fényi
nemzetdrséget szerveztek, mely az eskiit mindjirt le is tette a Magyar Nemzeti
Tandcsra. Ezzel a rend tényleg helyreallott s a zsid6 lakossdg kezd lassan vissza-
térni feldult hajlékaba s mindezt az okos eréllyel és tapintattal ott eljirt cionista
kiilonitménynek koszonhetjiik s kotelességnek tekinti fenti kozségi eldljdrésig
és csenddrség, hogy mindezt és e f5lotti hildjat és koszonetét altalam ily médon
leszdgezze és megrogzitse.

Felolvasis és megmagyardzis utin helybenhagyva aldiratott Maramaros-
szigeten 1918. évi november hé 14-én.

ElSttiink:
Steinmetz Jens ~ Mai Hermann bdj. ~ Szmuk Ilona  Dr. Blank Illés irodavezets
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26. OSSZEFOGLALO JELENTES AZ ONKENTES KARHATALMI
SzAZADOK TEVEKENYSEGERGL (1918. NOVEMBER 20.)*

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 5. sz. dokumentum.

Karhatalmi szakasz kikiildetett:
1./ nov. 7. Karhatalmi szakasz ZSOLNARA
Spanyol Dezsd hgy. vezetésével 38 emberrel.

2./ nov. 8. Karhatalmi szakasz NAGYDOROGRA

Hazai z4szlds vezetésével 10 emberrel.

3./ nov. 12, Karhatalmi szakasz NAGYSALLORA
Wolf Sdndor hgy. vezetésével 20 emberrel

4./ nov. 12. Karhatalmi szakasz SZEREDRE

Lip6thvari kiilonitmény erdsitésére egy Srmester és 15 ember.

5./ nov. 14, Karhatalmi szakad SOPORNYARA

Suri hgy. parancsok vezetésével 19 emberrel.

Kikiildétt karhatalmi parancsnokaink jelentései:
1./ nov. 7. Dr. Takdcs f6hadnagy PASZTOROL

Megalakitotta nemzetdrséget. [sic!]

2./ nov. 10. Nagy Déniel hgy. MARAMAROSSZIGETROL

Maramarossziget és kdrnyékén a rendet mindeniitt helyre allitotta, a nemzetdr-

séget megszervezte. A csapat mint nemzetSrség tovibb miikddik.

3./ nov. 12. Wolf Séndor hgy. NAGYSALLOROL
Nagysallén a rend nagyjiban helyredllott. A Nagysallén november 5. és 6-dn
tartott vasar alkalmaval csScselék altal Gsszerabolt holmikat nagyobb hazkutatds
utdn sikeriilt nagyjaban tulajdonosaiknak visszaszolgéltatni. A fécinkosoktdl

egész tirszekerekkel hordatta vissza az 8sszerabolt holmikat. Kissallé és Hol-
vény kozsgében tovabb folytatta a hizkutatdsokat, ahol ismét két térsszekérrel
osszegytjtott holmit szdllittatott be a nagysalléi kozséghdzara. A hazkutatds
alkalmaéval egy f8cinkost letartéztatott. Alsépélen szintén két fécinkost letar-
téztatott és ugyancsak két tirszekérre valé holmit szolgaltatott be. Felsdpélen
arendet helyredllitotta. Barcs-Baracskan hét f8cinkost letartéztatott, kinestdri
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holmikat pedig beszolgiltatott a lévai karhatalmi parancsnoksignak. Alsé- és
Felsdpélen Barcs-Baracskin megszervezte a nemzetdrséget. Feladatat ily mo-
don Nagysallé és kdrnyékén elvégezvén, utba indult hazafelé. Utkdzben egy
Belgiumbdl érkez3 vonaton 1évé roman ajku legénysége fellazadt tisztjei ellen.
Zebegényben karhatalmi szakaszdval és az ottani 9 f6bdl 4ll6 nemzetSrség se-
gitségével rajvonalba fejlédvén, megvirta a megtdmadott tiszteket hozé vonatot.
Megszallta a tisztikocsit és szigortl parancsra nem engedett a vonatrdl senkit
sem leszallani. Megtudtak a tisztektdl, hogy a legénység az 50 - 63 és 64.-ik gy.
ezredekbdl valdk és a legénységet Simonfi hadaprédSrmester, ki az 50. gy. ez-
redhez tartozik, lazitotta fel. A sotétség bedlltaval nagyon sokan megszegték
a parancsot és fenyegetd magatartdssal kozeledtek a tisztikocsik felé. Mire Wolf
Sandor hadnagy a leveg8be sortiizet adott, melynek megvolt a kell eredménye.
Az utat tovabb zavartalanul folytattdk.

4./ Gabor Sindor hgy. parancsnok MADARASROL
Madarasra megérkezett, a rendet helyreallitotta, a nemzetdrséget megalakitot-
ta s fegyvereiket rendelkezésiikre bocsdjtotta. Teljes létszimmal bevonult.

5./ Nov. 12, Aradrdl karhatalmi parancsnokunk jelenti: 9 szakaszéval megérke-
zett, ugy Addn, mint a kdrnyékén a nemzetdrség mar megvolt alakitva. Utkoz-
ben, midén hazafelé tartottak, a zentai nemzetSrség kérésére, fegyvereiket ren-
delkezésiikre bocsatottak,

6./ nov. 12. Hazai zaszlésparancsnok NAGYDOROGROL
Nagydorog és kornyékén a rendet helyreéllitotta, fegyvereiket kiszolgaltattik a
sarbogardi nemzetdrségnek.

7./ nov. 12. Feuerstein hadaprédjelsle NAGYSZOLLOSROL
Miutin Alsészoporon a nyugalmat helyreéllitotta, a nemzetdrséget megalaki-
totta, 10 embert elkiildott Magyarpatakra, hogy csatlakozzon a sziligysomlyéi
karhatalmi szakaszhoz, miutdn tdle segitséget kért. Dr. Klein f8orvos parancs-
nok jelenti, a Szildgysomlyéra kiildétt 10 embere, miutdn feladatit Nyirsibe el-
végezte, bevonult. O, valamint egész csapatja Kisderzsire és Zalnokra a rend
helyreallitisa végett elindultak.

9./ [sic!] nov. 13. Barfiisi jir4s eloljirosiga igazolja, hogy Marer Simon hadnagy
karhatalmi szakaszaval ott, valamint a kdrnyéken Nagymdnya, Liile, Kisména,
Volkhiz és Zsitve, Fddémes és Malomszeg kozségekben a rendet helyreallitot-
ta, a nemzetSrséget megszervezte s az egyes lakoknal talilt elrabolt holmit a tu-
lajdonosaiknak visszaszolgaltatta.
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10./ nov. 14. Markovits f6hadnagy SZINERVARALJAROL

November 5-én elindultak Szinérviraljira, atkdzben Vimospércs dllomdson

egy Nyirabranybol elmenekiilt csenddrdrs jelentésére, hogy a tanyikat, valamint
a kornyéket, valamint gréf Szapary-féle kastélyt fosztogatjik. Embereivel, vala-
mint a vonaton hirtelen 6sszeszedett dnkéntesekkel, a fosztogatékon rajtatitdt-
tek, az ellendllokbdl hirmat agyonl8ttek, nyolcat megsebesitettek, kiket a Szat-
méron lév8 karhatalmi parancsnoksignak adtak 4t. Szinérviraljin bar nagy
nehézségekbe titkdzvén, megalakitotta a nemzetdrséget, kisebb zavargisokat és
fosztogatisokat szakaszaval, valamint az ott alakult nemzetdrséggel egyetemben
elfojtottak.

11./ nov 18. Ecstein hadnagy parancsnok OGYALLAROL
Marcellhdzan felhivta a kozségbelieket a ndluk 1év fegyverek beszolgéltatdsara.
Ugyanigy eljirt Izsa kdzségben is, ahol az elrabolt holmik egy kis részét visszahoz-
tik. Miutdn az ott megalakult polgdrSrség kétes elemekbdl 4llott, a polgardrséget
feloszlatta és Gjbdl dtalakitotta a nemzetdrséget. Ot fécinkos beszéllitottatott
a komaromi tigyészséghez. Patt kozségben szintén visszahordatta a csScselék
dltal elrabolt holmikat. Patkdnyospusztin hirom f&cinkost letartéztattak.
Szakaszéval tovébb folytatja mikodését.

12./ nov. 18. Suri hadnagy SOPORJAROL
9-én megérkeztek Soporjira, figyelmeztették a lakossigot, hogy rendben és csend-

ben viselkedjenek. A nap folyaman még megtudtak drizni fegyelmiiket, de estére
a szomszédfalubeliek szekeren felfegyverkezve csapatjira lovoldozni kezdtek. Egy
néhiny 16véssel megfutamitottik és visszamenekiiltek. A rend a torténtek utin
helyredllott. A nemzetdrséget megalakitottik, a csapat fele legénysége szolgdlat-
tételre ottmaradt. A szomszéd Pata kozségben is sikeriilt ily médon a rendet
helyreéllitani.

13./ nov. 18. Spanyol Dezs8 hadnagy ZSOLNAROL
Megérkeztek Zsolnira és miutdn a kdrnyékrdl nyugtalanité hireket hallottak,
elindultak Harmatos, Felsvisnyd, Zsolnatorné és Haromudvar kozségekbe,
ahol sikeriilt nékik a fosztogatékat megfékezni és t8litk az elrabolt holmit visz-
szaszerezni. Ezutdn a rend mindeniitt helyredllott. November 9-én csapatja egy
részét elkiildte Alsdosztoradnyba, masik részét Litvailléra, hol mindeniitt a fenti
intézkedéseket tették folyamatba. Az Srséget mindeniitt megszervezték, mire
hazaindultak. Utkézben Slitner hadnagy 500 kg. dinamitot atvett, amit a Vig
vizében szétszératott. Ugyanabban a helyiségben a fosztogatok fécinkosait letar-
toztatta és a zsolnai hatdrrendSrségnek adta 4t.
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14./ nov. 18. Jutkovits Srmester parancsnok POSTYENBOL
Péstyénbe megérkezett és szakaszdval sikeriilt neki a rendet teljesen helyreallitani.
Nov. 12-én dtment Kokfalura, ahol a lizadé tétokat megfékezte és tdlitk a rabolt
holmikat a kdzséghdzara szillitotta. Szakaszaval egyelSre tovibb miikodik, miutin
egyelSre nyugtalanit6 hirek érkeztek. A csapat megerdsitésére segitséget kért.

15./ nov. 18. Feuerstein hadaprédjelsle NAGYKAROLYBOL
Nagykérolybdl a rendet a nemzetSrség fenntartja, 10 embert dtadott a nemzet-
8rség részére. 16-in elment NagyszGll3sre, onnan Beregszdszra és vissza, hogy

az eléforduld zavargdsokat elfojthassa.

16./ nov. 18. Herez Bernat tizedes KARAJBOL
9-én Verbdba érkezett, ott arrdl értesiilt, hogy Karajon a csenddrérs a fosztoga-
tok nyomdsa alatt elmenekiilt, valamint a kdzségi jegyzdt elkergették. Az ottani
lakossdg bizalmi férfi titjdn polgdrdrséget szervezett. Az esetleges véronts elkerii-
lése végett nem ment be a faluba, hanem érintkezésbe lépett az ottani polgirdrség
parancsnokdval, mire § azzal a kivansdggal dllott el8, hogy a rend biztositdsa vé-
gett szolgéltassa it a fegyvereket. De mivel az lhir volt elterjedve, hogy a csehek
révidesen bevonulnak a kdzségbe, virakozis allaspontjira helyezkedett.

27. BEREGI ARMIN LEVELE
A Pestr IzraELITA HITKOZSEG?® SZAMARA (D. N.)*7

In: Central Zionist Archives (Jeruzsdlem), A129/8. 20. sz. dokumentum.
Tekintetes hitkozségi eloljarésag!

riedrich Istvin hadiigyminiszteri politikai allamtitkdr ar folyé hé 3-4n arra
utasitott, hogy a nemzetdrség megszervezésében mint legel3szor jelentke-
zett csapat teljes meghatalmazasdval részt vegyiink, és a legveszélyesebb
helyekre, ahol legfSképpen a zsidésig volt és van veszélyeztetve, karhatalmi sza-
kaszokat kiildjiink ki. Az azonnal elkezdett toborzdssal lelkes ifjak ezrei jelent-
keztek, azonban kell8 anyagi timogatds hijin emberfolotti firadtsdgok aran,
csupin 1300 embert sikeriilt felszerelni a nagy nehézségekkel beszerzett fel-
szerelési cikkekkel.
A teljesen felfegyverzett, puskaval és géppuskdval elldtott csapatokat a leg-
veszélyesebb helyekre kiildtem ki, ahol a lehet8ség szerint rendet teremtettek, bar
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éppen a hatésigok okoztak nagy nehézségeket, amelyek nagyrészt a kozhangulat
igdjaba hajtva, az antiszemitizmus szolgilatiba szegddtek. A nemzetiségi vidé-
kek zsidésdgit nagy veszedelem fenyegette és az azonnali segélynyujtds volt az
egyetlen méd a még nagyobb erdszakoskoddsok megakadélyozisira. Eddig 950
embert kiildtiink ki a veszélyes helyekre. Nemzetdrséget és polgdrdrséget szervez-
tiink és karhatalmi szakaszokkal littuk el a kovetkezd kozségeket: Homonna,
Ersekdjvir, Mdramarossziget, Szuha, Vigujhely, Piszté, Zsolna, Selmecbénya,
Verbd, Ogyalla, Dunapentele, Domoszlé, Abatjzemplén, Cegléd, Vagujhely I1.,
Selmecbanya, Dévavinya, Szatmirmegye, Sziligysomlyd, Nagyszdllss, Ada,
Madaras, Nagyldng, Kisling, Szabadbattydn, Erzsébetpuszta, Postyén, Karaj,
Kalocsa, Nyitra, Baracs, Bityu, Komédromszemere, Ogyalla, Pozsony, Nagy-
surdny, Galgéc, Szered, Szinérviralja, Nagydorog, Nagysalls, Obarecs, Ujbarcs,
Zsarnéca, Nyirsid, Zilnok, Kisderzsi, Oszlany, Zsibé, [olvashatatlan] **®

Csapatainkat a hadiigyminiszter karhatalmi osztalya a katonai keriileti pa-
rancsnoksdg és a nemzetdrparancsnoksig husz esetben vették igénybe. A had-
ligyminisztérium, amely eddig csupdn a kis téredékét utalvinyozta ki annak
a koltségeknek, amely a katondk és tisztek ellitdsa és zsoldilletményei koriil
felmeriilt [sic!], fejenként csupdn 16.- korondt fog megtériteni, mig a katonakra
esd koltség napi 35.- korona, tiszteknél 45.- koronat teszi ki. Addigi koleségeink
feltétleniil fedezenddk lesznek. Ha a karhatalmi szervezetet, amely eddig kote-
lességének mindenben megfelelt, és a zsid6 névnek és erének a legfelsébb parancs-
noksdgokndl is tiszteletet és becsiilést vivott ki, a sajnos virhaté eseményekre
valé tekintettel fenn kivdnjuk tartani, Gigy csupdn ezer fére szdmitva, a fedezet-
len kéltség napi 20,000 korondt tesz ki, s igy elSreldthaté egy honapi sziikséglet,
amikorra szdmithatunk, hogy reguldris haderd veheti 4t a karhatalmak miikodé-
sét, 600.000- koronit fog kitenni [sic!]. Az eddigi kéltségek, amelyeket maguk
a tisztek adtak Sssze és amellyel zsoldos katondknak még tartozunk, 10 nap
alatt, 200,000 koronit tettek ki, ez fedezendd.

Eddig a zsiddsig létérdeke forgott kockdn, amelyet erélyes kézzel és gyors
miikodéssel a lehet8ségek szerint taldn ideig-6rdig megtudtunk menteni. Most
a zsid6sdg becsiilete forog kockdn. Ha ezek a zsoldosok, akik kozétt 300 nem
zsid6, nem kapjik meg illetékeiket, tgy csuffd lesz téve mitkodésiink és a zsidd
hitkozségek generozitdsinak®’ minden eddigi j6 hire. Gondoljanak arra, hogy
mds hitkdzségeknek tagjai millidkat vesztettek a pogromban, Onok akiket még
nem l4togatott meg ez az iszonyat, minden telhetdt kdvessenek el, hogy a karha-
talmi késziiltség fennmaradasaval az erének legalabb jele és hire maradjon fenn,
hogy a pogrom elterjedése megakadilyoztassék.

Beregi Armin
Onkéntes Karhatalmi Szazadok parancsnoka
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28. A HET TUKRE

In: Zsidé Szemle, 1918. november 22. 4.,
(PO VL

z 4j nagyvaradi f8ispdn kinevezése alkalmabdl igen kényelmetleniil ér-

zik magukat a neolég nagyviradiak s ortodox testvéreik, nemkiilénben

az egész orszdg neolégus korei, akik az 4j féispant ,A zsiddsig atja”
cimt konyvébdl kifolydlag veszedelmes s kiirtandé antiszemitinak hirdették.
Kiilonésen rosszul érzi magit az Egyenléség, amely mult évben felvonultatta az
egész hivatalos neolég tudomanyt, sét az egész zsid6 kozéletet Székely Ferenc-
tSl dr. Stern Lazdron 4t egészen Korein Dezsdig, hogy bebizonyitsik, egyrészt,
hogy Agoston egyaltalaban nem érti a Sulchan Aruchot, sét a Zohart sem, mis-
részt, hogy jezsuita és hazafiatlan kiitmérgez3 s egyetemi tandrsigra aspirald
stréber. A lirmdra Agoston Péter visszavonult s most a visszavonultsig Micra-
jimabol** f8ispéni székbe iil. S ime tigy van, amint a Micrajimbél valé kivonu-
lisnal, ,egy kutya sem 6lti ellene nyelvét”, csend van a felekezeti berkekben,
elhallgattak a nagy kutyak, illetve: szegény Agoston az Egyenl8ség — nyelvétdl
ez alkalommal sem birt megmenekiilni. Most ugyan nem oltdgeti nyelvét r4,
hanem nyelvét egész masra hasznilja. Boldogan tjsigolja, hogy Agoston most
tartott beszédében egy kdzbeszoldsra kijelentette, hogy revidealni kellene kony-
vének egyes részleteit. Halleluja! Megindulhat tehdt a nyelvoltgetéssel ellentétes
nyelvmiivelet.

Mi kijelentjiik ezzel szemben, hogy Agoston, lenne barmilyen zsidégyilsls,
nem érdemli meg azt a sorsot, hogy az Egyenléség nyelvével baritsdgos merényle-
tet kovessen el ellene. A mi 4lldspontunk ugyanaz ma is, mint akkor volt, amikor
a hivatalos neolégia pogromot hirdetett ellene: Agoston antiszemita, de csak
annyiban, amennyire minden nem-zsidé ember faji, torténeti s gazdasigi okok-
bdl tobbé-kevésbé az, a konyve pedig tudomdnyos megalapozdsiban hallatlanul
gyenge, ellenben f8eszméjében teljesen igaz. Az 1j f8ispdn azt kérdezi ugyanis
konyvében: ,A nemzsid6-zsidéban, aki mir elhagyta népe tradiciondlis életméd-
jat, aki rendesen ateista, mia zsidd, hacsak nem a nemzeti érzés?” Ebbdl tehét le
kell vonni a konzekvenciit: ,Vagy tokéletes asszimildcié a kitérésig, vagy a cio-
nizmus.” Abban a reményben, hogy Agoston Péter 4j allasiban megmarad régi
8szinteségében a zsidokérdést illetsleg, iidvozoljitk mint olyan zsidok, akik nem
gyaldztik eldbb, de most sem magasztaljik 8t, de akik meg tudjik érteni, hogy
nem musz4j mindenkinek szeretni a zsidét.
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29. SALAMON LAZAR HADNAGY JELENTESE
BeErREGI ARMIN SZAMARA (1918. NOVEMBER 27.)242

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 14. sz. dokumentum.

Onkéntes Karhatalmi Szizadok Salamon Lézir Hadnagy

Az Onkéntes Karhatalmi Szizadok Parancsoksiginak,
Z.:sibd, 1918, november 27. Budapest

elentem, hogy a szurdoki kdszénbanya iizem fokozatosan fejl3dik, és ameny-

nyiben a kért élelmet megkapja, a termelés meg fogja kozeliteni a forradalom

eldtti eredményt. A tih6i kdszénbanya teljesen ki van fosztva, tulajdonosa
elmenekiilt, allitélag a kozeli napokban vissza fog térni, s akkor azt részben tizem-
képessé fog lehet tenni [sic!]. A zsibdi, helyesebben egregyvolgyi kdszénbanya
l6fuvarra lévén utalva, teljesit6képessége minimalis.

Zsibdén megkérkezvén a helyi nemzetSrség papiron 120 tagbdl allott, de
nem volt képes Srszolgilatra 5 embert kirendelni. Az 8rség a kdzség legaljasabb
személyeibdl volt osszedllitva, akik a kozséget dllandé rettegésben tartottik.
Sikeriilt a nemzetSrséget teljesen leszerelni és lefegyverezni, s igy a kdzségben
a nyugalom teljesen helyreallt.

Széplap és In6 kozségek, a grof Teleky Janos-féle uradalmat részben, a kor-
nyékbeli fatermeld telepeket teljesen kifosztottdk. A nyugalmat helyreallitottam;
az okozott kirok megtériiltek. Szamosmagyargoroszl, Kisoroszlé és Hosszi-
Ujfalu kozségek lakosai az elsé kozégben 16v6 kincstari birtokot és rakedrait tel-
jesen kifosztottak és kb. 8-900,000.- korona kirt okoztak. A fécinkosok egyrészét
elfogtam, két fegyverrel ellatott f8haramidt, hala a goroszléi renddrség minden
kritikdn aluli gydmoltalansiginak és esetleg megbizhatatlansiginak is, még
nem sikeriilt kézre keritenem. Egyébként a nyugalom helyredlléban van és a kér
95%-a feltétleniil megkeriil.

Egyébként itt az egész kornyék teljesen ki van fosztva. A hatésigok kérésére,
tekintettel arra, hogy a csendSrség az egész vidéken demoralizalddott, tigy, hogy
példiul még eléfogat kirendelésének végrehajtasira sem képes, a kirok behaj-
tasdndl is segédkezem. Kérek kimerits, részletes parancsot, hogy ez irdnyban
tovabbra is rendelkezésiikre alljak-e, vagy csupdn a nyugalom helyreallitasira
szoritkozzam-e? ElsS esetben koriilbeliil hét hénapi itt id8zésre volna sziikség,
Megjegyzem, hogy a kirok tilnyomé részét a nagyobb birtokok és a raktarak
terménykészlete képezik, melyek Gsszeszedésének az orszdg kozellatdsinak
szempontjdbél vald sziitkségességét a hatdsigok erdsen hangsulyozzik.
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Helyi nemzetdrség szervezése lehetetlen, mert a megbizhat6 elem nem vil-
lalkozik rd, a jelentkezdk felfegyverzése ellen pedig éppen a kdzbiztonsidg ér-
dekében a jobb elem kézzel-libbal, szdjjal tiltakozik.

Salamon Lizir hadnagy

30. SALAMON LAZAR HADNAGY LEVELE
BEREGI ARMIN SZAMARA (1918. NOVEMBER 27.)*%

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 15. sz. dokumentum.

Z.sibo, 1918, X1. 27.
Nagysdgos Beregi szdzados trnak Budapest

satolt jelentésen kiviil megjegyzem, hogy a vidéki romdn nemzeti ta-
ndcsokkal és a zsib6i hatésigokkal, valamint a zilahi alispinnal teljes
egyetértésben miikodom, tigyszintén a zsibdi roman nemzeti tandccsal.
A zsib6i székhely(i magyar nemzeti taniccsal azonban 8sszmiikddni lehetetlen,
mert két elndke van, akik soha, még véletleniil sincsenek egy véleményen, és igy
inter duos litigantes tertius gaudet.**
Ezeket a hivatalos jelentés keretein kiviil akartam szdzados turnak tudo-
mdsdra adni.
Kivalé tisztelettel:
Salamon Lézar hdgy.

31. CHAJJOL: A ZSIDO ONVEDELEM SZOLGALATABAN

In: Zsidé Szemle, 1918. november 29. 2.

Egyiitt egy Onkéntes Karhatalmi Szézaddal Sziligymegyében

ovember 6-in délben érkeztiink meg Sarmasdg dllomdsra, ahol az
dllomas mellett 1év8 vaggonokat fosztogatta a csécselék. Csapatunk
leszéllt 32 emberével és gépfegyverrel, néhdny lovést tettiink a levegSbe,
mire a fosztogatdk széjjel szaladtak. Midén tovabb akartunk utazni, a kdzség
eloljardsdga azzal a kéréssel jott elém, hogy siirg8sen induljunk a kdzségbe, mert
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a lakossdgot fosztogatjik. Ennek a kérésnek eleget tettiink. A rabl6k fegyveresen
ellenalltak, felénk 18ttek, amire mi sortlizzel feleltiink és néhanyat a rablok koziil
megsebesitettiink és a f8cinkosokat elfogtuk. Azutdn parancsnokunk tolmdcs
utjin megnyugtatd beszédet intézett a romdn lakossighoz. Kijelentette, hogy mi
a becsiiletes embert nem bdntjuk, csak igyekezzenek a rablok rejtekhelyét el-
drulni. Ezek utdn az oldhok felszélitdsunkra hiiséget eskiidtek a Magyar Nem-
zeti Tandcsnak. Miutan a falu ref. lelkésze kezeskedett arrdl, hogy rendbontis
tobbé nem lesz, a foglyokat visszaadtuk a falu népének.

Még nem tdvozhattunk a falubdl, midén jelentés érkezett, hogy a kraszna-
hidvégi kincstari birtokot nagyobb rablécsapat fosztogatja. Kiilon vonaton vitte
el 6t emberiink gépfegyveriinket és egy szalvét adott le a fosztogatdkra; tobbet
megsebesitettiink, a fScinkosokat elfogtuk s késdbb dtadtuk a sziligysomlyéi
jardsbirésignak. Aztin tovibb utaztunk és délutin megérkeztiink Szildgy-
somlyéra. A hatésig képviseletében a f8szolgabiré fogadott benniinket s 6rém-
mel tidvozolte a ,vitéz cionista girddt”. Még aznap este kiilon vonatra iiltettiink
12 embert egy gépfegyverrel Mandel 6nkéntes Srmester vezetése alatt és elutaz-
tunk Okérit dllomdasra, melyet a falu népe és a kozelben fekvé somlyémezéi
olah rabl6k fosztogattak. A rablok célja az volt, hogy minden ,nadrigos embert”
kiirtsanak. Vak sététségben érkeztiink meg és 1% 6rai kemény harc utn sikeriile
16 fécinkost elfogni. A rablok késekkel és 16fegyverrel voltak felszerelve, Kozii-
liik nagyon sokan megsebesiiltek s egy halottjuk volt. A mi embereink nagyon
batran harcoltak, s mindnyajan épségben érkeztiink vissza. Kival6an kitiintette
magit ez alkalommal Seelenfreund Janos cserkész, aki mdsodmagéival védte meg
géptegyveriinket nagy tomeg ellen, melyet az el akart ragadni t8liink. Masnap
déleldtt kisebb Srjaratokat kiildtiink 3 kis kozségbe, ahol elejét vettiik a foszto-
gatdsoknak. Mindeniitt lelkesitd beszédeket mondottunk a forradalom vivma-
nyai mellett s a becsiiletes rom4n nép bidmulattal mondta a parancsnokra, hogy
silyen zsid6 papot még nem littunk”.

Még aznap parancsot kapott az dnkéntes Srmester, hogy 10 emberrel men-
jen rdgtdn a varos melletti hegy erddjébe, ahol 50-60 rablé rejtézott el, akik
ki-ki térnek a falvakba. Mikor odaértiink, a rabldk, akik 100-nal tobben voltak
s jOl ismerték a rejtett erdei utakat, megfutamodtak s mi csaknem 10 km-en
keresztill tildoztitk Sket, de nem sikeriilt elfogni csak egyet, azt, aki jelt adott
érkezésiinkkor. Ez a rablé Somly6csehi kdzségnek gazdag parasztja volt s e falu-
ban kihirdettiik, hogyha masnap reggel 8 6rdig a falu birja a 3 f8rabléval egyiitt
meg nem jelenik a Karhatalmi Szdzad parancsnokdnal, akkor e foglyot a varos
piacan f8belgjiik. E fenyegetés haszndlt, mert masnap reggel a 3 rablé, akik név
szerint voltak nilunk feljelentve, dnként jelentkezett parancsnokuknil. Mi 4t
adtuk 8ket a jarasbirésagnak.
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32, KimuTAaTASs AZ ONKENTES KARHATALMI SZAZADOK
PARANCSNOKAIROL, RANGJUKROL, BEVETESI HELYEIROL,

ANNAK IDEJEROL, ES CSAPATAIK LETSZAMAROL

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 18. sz. dokumentum

Parancsnok .

Rang ~ Utba inditattak 1d§ Létszdmmal
zls. Térok Istvan Galgé6e Nov. 5-december |57 ember
féhadnagy Markovics Lajos Szinérvéralja Nov. 5-14. 27 -11-
hadnagy Ehrenfeld Hugé Homonna Nov. 6-23. 21 -1I-
II- Salamon Lazér Cegléd Nov. 6-9. 34 -I1-
hadapréd 8rm. | Wolf Markus Nagyszollds Nov. 6-14. 15 -II-
hadnagy [olvashatatlan]*** Barsfiissi jards Nov. 7-14. 41 -11-
11- [olvashatatlan]?# Kiloz Nov. 7-12. 17 -1I-
-11- Wolf Herman Nagysallo Nov. 7-12. 13 -1I-
-11- Nagy Daniel M. sziget Now. 7.- 70 -11-
f8hadnagy Dr. Takécs Pasztd Now. 8.- 31 -11-
hadnagy Berkovics Oszlény Nov. 8-14. 29 -II-
Srmester Sérkézi Ada Nov. 9-12. 29 -11-
zls. Elkdn Imre Dunapentele Nov. 9-11. 29 -1I-
hadnagy Weinberger Siegfried | Nagykiroly Nov. 9-december |19 -II-
f8orvos Dr. Weisz Lipét Ersekdjvar Nov. 9-12. 31 -1I-
Srmester Rabinovics Herman | Dévavidnya Nov. 9-2 [sic!] 31 -1I-
-I1- Steinman J6zsef Szuha Nov. 9-22. 7 -1I-
tab. lelk. Goldstein Izsik Szildgysomlyd Nov. 9-december |55 -II-
hadnagy Schleimer Jézsef Abadszalok Nov. 10-17. 25 -I1-
tizedes Berliner Armin Domoszl4 Nov. 10-14, 11 -II-
zls. Forgécs Lajos Szatmir Nov. 10-19. 45 -I1-
Srmester Braun Sindor Selmecbédnya Nov. 10-14. 10 -II-
hadnagy Polyik Jend Kalocsa Nov. 11-12. 60 -1I-
-11- Gébor Sindor Madaras Nov. 11-18. 45 -11-
-11- Briinn** Dezsd Nagyling Nov. 11-12. 46 -11-
-II- Timéir Andor Nyitravidék Nov. 11-20. 30 -II-
-11- Salamon Lizir Pozsony Nowv. 11-12. 30 -1I-
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f8hadnagy Szénté Ede Verbé Nov. 11-21. 74 -11-
hadnagy Spanyol Dezsd Zsolna Nov. 11-13. 38 -II-
I Weinberger Béla Marcellhiza Nov. 11-20. 41 -I1-
zls. HazaiJend Nagydorog Nov. 11-13. 10 -II-
hadnagy Suri Gyula Sopornya Nov. 12-15. 19 -1I-
Srmester Sitkovics Jakav Péstyén Nov. 12-17. 12 -11-
hadnagy Kovics**® Erzsébetpuszta Nov. 12.- 20 -II-
[olvashatatlan]
hadnagy Brimer Komdaromszemere |Nov. 12.- 14 -11-
f8hadnagy Boross Miksa Barcs és Bastya® | Nowv. 12-15. 27 -1I-
hadnagy Kondor Henrik Nagytapolcsiny Nov. 12.- 58 -II-
I Eckstein Lajos Ogyalla Nov. 12-18. 15 -TI-
f8hadnagy Broshmayer Kilman | Pozsony Nov. 12-17. 45 -1I-
Srmester Bogyé Sandor [olvashatatlan] Nov. 14.- 13 -II-
hadnagy*® Salamon Lazar Zsibo Nov. 17-december | 30 -II-
f8hadnagy Broshmayer Kilman | Verbé Nov. 20.- 45 -1I-
42 csoport!!

33. JASZI MINISZTER SURGONYE

In: Zsidé Szemle, 1918. december 6. 8.

Helyesli a Zsidé Nemzeti Tandcs feldllitdsdt

Amikor mult szimunknak egyik része ki volt mar nyomtatva, kaptuk Jdszi mi-
niszter siirgonyérdl val6 értesitést s igy csak az elsé oldalon szorithattunk neki
két sort.

Dr. Blank Illés, a maramarosszigeti Zsidé Nemzeti Tandcs elndke ugyanis
a kovetkezd stirgdnyt kiildotte Jiszi miniszternek:

»Aggodalmaskodok kedvéért kérdem, hogy itteni Zsidé Nemzeti Tandcs feldllitdsdnak
jogosultsdgat elismeri-e vagy sem”.

Dr. J4szi vélasza ez volt:
»Zsidé Nemzeti Tandcs feldllitdsinak jogosultsdgdt elismerem. Jdszi miniszter”.
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34. A GONDOLKODO ZSIDOSAG 12 PONTJA

In: Zsidé Szemle, 1918. december 6. 9.

»Eljen a zsidé nemzet!»
(Buza Barna foldmivelésiigyi miniszer 1918. november 6-iki zsid6 gytilésen.)

»A Zsidé Nemzeti Tandcs feldllitdsdnak jogosultsdgdt elismerem”.
(Jdszi miniszter siirgdnye dr. Blank maramarosszigeti cionistihoz 1918. novem-

ber 28-an).

1. Mi a zsidosdg?
Semmiesetre sem csak felekezet, hanem nép, amely kiilonleges helyzetében,
tradiciéi dltal tartotta fonn magdt immar 2000 év dta.

2. Mi az igazsdg a zsidésdg tekintetében?

Az ortodox zsidd, aki az 8t kornyezetétd] teljesen elszigetel tradiciondlis életet
folytatja, valéjiban nemzeti zsidé. A neoldg zsidét, aki 4llitdsa szerint csak
»mézesvallist”, de Mézes torvényeibdl az ltalanos, vallasunkbdl eredd, de most
mér tobbé nem specidlisan zsid erkolesi parancsokon és néhdny beidegzett, ata-
visztikus babondn kiviil semmit sem tart, 1ényegében csak egy terméketlen faji
érzés tartja vissza a formalis kitéréstdl.

3. Mi a bazugsdg a zsidosdg tekintetében?

Ha az ortodox Jeruzsalemért nap-nap utdn fohdszkodva, pusztuldsa folott Jere-
mids siralmait foldoniiltében recitdlva, csak zsid6 felekezettinek, vagy a neolég
zsid6 a sonkacsont és a szombati szivar mellett, zsid6 vallistinak mondja magat.

4. Mi a zsidékérdés lényege?
Hogyan maradhatunk meg zsid6knak, holott gazdasagilag a tobbségre vagyunk
utalva, s szellemi er8ink nagyrésze a kdrnyezet kulturdjit szolgélja és a kornye-
zet ellendllhatatlan hatdsa kovetkeztében, egyre kevesebb az intelligens zsidd,
aki népe tradicidjat koveti?

5. Mi a megoldds?

Zsid6 kornyezet létesitése, amelyben nem dldozat tobbé zsidénak lenni, zsid6-
ként élni; ahol a zsidésdg haborithatatlanul termelhet erkélesi, lelki és szellemi
értékeket, és ahol normilis gazdasdgi tagozdédottsigban zsid6 lesz a foldmiives,
a munkds, az iparos, a keresked§ és az intellektiiel.
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6. Hol létesitheté a zsido kornyezet?

Egyesegyediil a régi zsid6 élet talajén, Palesztindban, amelyhez lelkes szeretet
ordkéletti tradicioi fizik népiinket, s amelyre val torténelmi és erkolesi jogain-
kat elismerik gy a hatalmak (Balfour angol kiiliigyminiszter deklarcidja,
1917. november 2-ika 6ta), mint a munkds Internacionalé.

7. Mit akar a cionizmus?

,Kozjogilag biztositott otthont a zsid6 nép szdmdra Palesztinaban”. (Bazeli prog-
ram, 1897) és nemzeti autondmiat részére mindazon orszdgokban, ahol tdmege-
sen €|, ha ardnylagosan kicsiny szdmban lakik egy dllamban, de 6nkormanyzati
jogokat ohajt (Kopenhdgai manifesztum, 1918). A cionizmus e koveteléseivel az
egész foldkerekségen szétszort zsidésiginak élni akardsinak kifejezdje.

8. Mi az antiszemitizmus?

A t3bbségnek logikailag indokolatlan, de lelki, torténelmi alapon mégis meg-
érthetd gytilolete a zsid6 kisebbség ellen. A magyarorszigi antiszemitizmusnak
egyik féoka, hogy a zsid6sig egy része sovénebb hazafi akart lenni a fajmagyarnil,
s igy nem hihettek 3szinteségében, hanem tolakodénak tartottik. A pogrom-
antiszemitizmus ellen kiizdeni kotelesség, egyéb szelidebb megnyilvinuldsa
antiszemitizmust azonban tudomasul kell venni. Amig zsidésdg van, addig
antiszemitizmus is lesz, s annal jobban viselhetjiik el az antiszemitizmust, minél
erésebben gyokeredziink a zsidésagban.

9. Mi lesz Magyarorszdgon a nemzetiségi autondmidval felrubdzott teriileteken
a zsidok sorsa?

Moézesvalldst rutenekké, totokkd, oldhokka lesznek, elvesznek a magyarsig részére.
Ezt minden realis gondolkoddst embernek el kell ismerni, még ha sajndlatosnak
is tartja a magyarsig szempontjibdl. Ez a bomlasi processzus feltartézhatlan
[sic!]. De ez a tény a tiszta magyar teriileten a magukat magyarnak vall6 zsidék
helyzetét is tlirhetetlenné teszi. Mindez elkeriilhetd nemzeti szervezés dgltal, mert
akkor a Magyarorszag teriiletén laké zsid6sdg egységes marad s a kultira bardti
kotelékével fiizédik a magyarsighoz, amelynek hi bajtirsa lesz.

10. Mi lesz a zsidé intézmények sorsa a magyar népkoztdrsasigban?

Az egyhidz és dllam minden bizonyara bekovetkezd elvilasztisinak folyo-
manyaképpen a hitkdzségi kényszer megsziinik s a felekezeti iskoldk léte is
lehetetlenné valik.
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11. Hogyan keriilbetd ez el?

Nemzeti szervezés dltal. Mert az (ij Magyarorszdgon csak nemzeti iskola lesz és
az 4llam csak nemzeti intézményeket timogat, a felekezeti intézmények pedig
magukra lesznek hagyva.

12. Mit tegyen a gondolkodd zsido népéért?
Vilagositsa fel az el6bbi pontokrdl 6sszes ismerdseit, alakitson mindeniitt
cionista csoportokat s csatlakozzék a cionista szervezethez.

35. JAsz1 MiN1sZTER HAjpu MIKLOS ALLASFOGLALASAROL

In: Zsidé Szemle, 1918. december 13. 4.

zékely Ferencék szornyen elszimitottak magukat a november 6-4ra dssze-

hivott nagygyfilésiikkel. EISbb Buza Barna miniszter magyardzta meg

nekik, hogy a zsidé népi tudat alkotokészségben valé jelentkezése a kormany
programjaval egyezik. Aztin mint ismeretes, Hajdu Miklés vigta az elnskls
udvari és kirdlyi tanidcsos urak szemébe, hogy korrumpiltik a magyar zsid6
kozéletet; és emlékezetiikbe idézte, hogy tavaly ugyancsak 8k (félhivatalos
sajtéjukban) orszdgos kongresszust hirdettek Jdszi Oszkdr ellen, aki publicisztikai
munkdiban a zsidokérdésnek nemzetkozi realitdsokkal szdmolé kezelését pro-
pagalta. Még tavaly — hangstlyozta Hajdu Miklés — azt irattdk a fvezér urak,
hogy a papok szénokoljanak Jdszi Oszkdr ellen, aki merte azt vallani a zsid6-
kérdésrdl, amit ma itt Buza Barna miniszter hirdetett.

Az izraelita vezér urak Hajdu Miklés szavaira, a megallapitdsai nyomdn
timadt fergeteges tetszészajra, litva, hogy megbuktak, litva, hogy az altaluk
otletszertien Ssszehivott gyiilés leszavazza dket, egyszeriien megfutamodtak.
Az orszigos gyiilés pedig hatdrozattd emelte a Magyar Zsidok Szabadszerve-
zeti Tandcsdnak javaslatit, amely végzett a megszokott vezérekkel, Orszigos
Iroddjukkal és az egybehivé pesti izraelita hitkozség vezetSségével.

Az ellenzéki gy8zelemnek felette érdekes és érdemes visszhangja az a levé],
amelyet dr. Hajdu Miklés kapott a héten Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter-
t8l. A levél egyben értéket adaléka a zsidokérdés bitorsiggal és nyiltdggal vald
kezelésének: Jaszi Oszkar kovetkezetesen vallott dllispontjanak. Ime, a mi-
niszter levele:
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A Magyarorszdgon él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével megbizott mi-
niszter (Miniszterelnokség)

Igen tisztelt Uram!

Fogadja hdlds koszonetemet azért a nyilt és bator magatartdsért, amellyel az orszdgos
nagygyilésen az elveim és személyem ellen tervezett aknamunkdt megbélyegezte.
Budapest, 1918. november 29.
Kivalo tisztelettel kész hive:
Jészi Oszkdr
Dr. Hajdu Miklés drnak, A Nap felelds szerkesztdje.
Budapest. VIII. Rokk Szildrd utca 12.

Ez a levél megmagyardzza az izraelita févezér uraknak, a nagygyilés kis szo-
kevényeinek, hogy amit lapjukban tavaly végeztek és végeztettek, mikor vicceltek
,Oszkarkardl”, amikor azt irtdk, hogy iizleti szempontbdl tette tudomanyos
vita tirgydva a zsidokérdést, aknamunka volt. Aknamunka volt a zsidékérdés
eurdpai szinvonalon 4llé, tudomdnyos és publicisztikai munkdjaval, tovabb4
Jaszi Oszkir elveivel és személyével szemkozt.

36. STRAUSZ ADOLF: HITKOZSEGI VALASZTASOK

In: Zsidé Szemle, 1919, januar 19. 1.

iisz6bén 4llunk a pesti izr. hitkdzség valasztisinak. Mintha a forrongd

kor szelleme, az egész emberi tirsadalom kinos vajuddsa és a jévend§

kodss bizonytalansidga megihlette és ontudatra ébresztette volna alel-
keket: 5Grommel tapasztalom, hogy Budapest zsidé polgarai kérében egyre foko-
z6dik a valasztas irdnti érdekl8dés.

Talédn a Végzet rendelése, hogy amikor Magyarorszdg sorsdontd 6rdit éli, egy-
idejtileg a vilig zsiddsdganak jovsjérdl is dontés fog esni. A magyar nemzet ezer
év 6ta most jutott a legnagyobb megprébaltatds elé. Mint téntorithatatlanul hii és
halas polgérai a magyar allamnak, mely nemcsak emancipdlta és recipidlta a zsido-
sagot mar akkor, mid6n a szomszédos orszdgokban még elnyomatas alatt kinlé-
dott és kivalobb férfiait a koz- és tirsadalmi életben vezetd szerephez juttatta: mi,
magyarorszagi zsidok szorongé szivvel tekintiink az orszig jovdje elé. Annak bol-
doguldsa, megtjhoddsa és kiilsd és belsd veszedelmekbdl valé kildboldsa épptgy
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vigyunk, torekvésiink és imadsiagunk, mint azoké, kiknek Ssei megszerezték és
mind mostandig fenntartottak az orszigot. De amikor teljes odaaddssal és min-
den erkolcsi meg anyagi er8nkkel kiizdiink érette, ugyanakkor gondolnunk kell
arra, hogy a viligon megindult a nagy kiizdelem a zsidésdg nemzeti jovéjéért is.
Ebbdl ki kell venni résziinket. Magyar hazafisig és cionizmus nem ellentétes
fogalmak: csak botor elme vagy rosszindulat allithatja egymadssal szembe.

Ismétlem: mi magyarok és zsidok sorsdontd id8t éliink. Mindenki értse
meg ezt és akkor meg fogja érteni azt is, hogy a f6viros hitkozségének mostani
vdlasztdsa kivéltsigos, mondhatndm elhatirozé jelent8séggel bir.

Budapest nem csak az orszdg szive, kozpontja, szellemi és anyagi vezetdje,
hanem kdzpontja és vezetdje az egész magyarorszdgi zsidésagnak is. Innen kell
szétiradnia az éltetd vérnek. Innen kell kiindulnia eszméknek, irdnyitasnak
s itt kell megadni a példdt: milyen legyen a zsido felfogds, a zsidé munka, a zsidé
szellem és kultira.

Nem akarok rekrimindlni, hogy ezt a szent feladatot a févéros hitkdzsége eddig
— taldn meg nem értés, talin k6zonydsség miatt — nem teljesitette. Néhdnyszor
ramutattam, miként posvinyosodott el a fdvirosban a zsid6 6ntudattal egyiitt a
hitélet is, mert a hitkdzség tisztségei mintegy jutalmazasok voltak, a vrosi vagy
orszdgos politikai klikkeknek tett szolglatokért. Nem tjitom fel a szemrehd-
nydst, hogy szimos érdemes embert melléztek csupdn azért, mert nem szegédtek
a vérosi torzsfénokok klikkjéhez. Mindazokkal egyiitt, kik egy szebb jovéért
munkélkodnak, készségesen fityolt boritok a malt hibdira és mulasztdsaira, ha
nem bizonyul tévesnek ama foltevésem, hogy az eddigi vezetdk is beldtjik a meg-
tjhodis foltétlen sziitkségességét.

Uj szellemnek kell bekdltdzni a hitkdzség vezetésébe. Aki eddigi felfogasit
nem tudna hozzdidomitani a mai helyzet és a j6v8 kovetelményeihez, vonuljon
félre és engedjen helyet 4j embereknek. Jojjenek és vezessék hitkozségiinket
a profin élettd] fiiggetlen elemek, a valldsos életii és érdemes zsidok, azok a fér-
fiak, kik nem csak az anyakényv szerint, hanem lélekben és érzésben is mindig
és mindeniitt zsid6k. Nem mondom, hogy eltdvolitandé az egész régi vezet3ség,
csupan a folfrissitést tartom elengedhetetlennek. Minden szervezet id8vel ellany-
hul és taléli magit, ha 4j vért nem 6mlesztenek bele és hozza nem alkalmazkodik
a haladédshoz, mely tigy a természet, mint az emberi tirsadalom életében foltar-
téztathatatlan.

Az tj erdket els8sorban a cionista tiborbodl kell venni. Mert ez a tibor bizony-
sdgot tett arrdl, ami nélkil a zsid6 szellem és hitkdzség megijhodisa el nem
képzelhetd: lelkes zsid6 érzésérdl és teljes onzetlenségérdl. Nevezhették ezelStt
a magyar cionistikat rajongéknak, megvadolhattdk 8ket akar hazafatlansiggal
is, csak egyet nem vonhatott senki kétségbe: igaz zsid6 érzésiiket. Ezért tiirték
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a gunyt és tildozést, ezért hoztik sokan kéziilik az anyagi dldozatot is. Az ese-
mények beigazoltik, hogy cionistinak lenni se nem rajongis, se nem hazafiat-
lansag, Akik eddig huzddoztak téliik, azt hiszem nem ismerték kozelebbrdl
sem a cionistdkat, sem magit a cionizmust. Meg kell ismernidk, egymashoz
kozelebb jutniok. Nem kivinom, hogy a régi felfogds veterdnjai mardl-holnapra
philo-cionistikka viljanak, ellenben elvirhatjuk, hogy ne legyenek a priori
anti-cionistak,

Alaptalan némelyek félelem, hogy a cionistidk maguknak akarjak meghdditani
a hitkozségeket. Nem tisztségek megszerzése a cél, hanem annak a szellemnek
a terjesztése és diadalra juttatdsa, mely egyediil van hivatva a mostani vilagfelfor-
duldsban megmenteni a zsiddsdgot és jovdjét biztositani gy Magyarorszigon,
mint az egész viligon.

Ehhez a magasztos munkahoz a f8varosi hitkozségnek meg kell nyerni a cio-
nistdk segitségét is.

37. L6wy JOZsEF: KIK CSINALTAK A FORRADALMAT?

In: Zsidé Szemle, 1919. januar 19. 2.

zok, akik a forradalom teremtette 0ij rendszerrel nincsenek megelégedve,

mind hangosabban hirdetik, hogy a forradalmat a zsidok csinéltak és

pedig a zsidok érdekében. Ostoba vid ez, mint a tobbi, de foglalkoznunk
kell vele, mert el lehetiink ra késziilve, hogy akiknek az 1j rendszer pozicidjukat
veszélyezteti, nem lesznek vilogatésak eszkozeikben, hogy egyrészt diszkredi-
taljak azt, masrészt hogy elleniink izgassanak.

Lissuk, hogy miért is vagyunk ismét biinbakok. A forradalom nem magyar-
orszdgi specialitis. Ahol még nem tdrt ki, valészint, hogy ezutdn fog kitorni.
Mindeniitt, egész Eurépaban a forradalmakat a pacifista polgdrsig és a szerve-
zett munkdssdg csindlja. Nem vesznek részt természetesen a forradalmakban
a régi rendszer képvisel8i és a minden Gjitdstdl f616 konzervativ elemek. Igy volt
ez Magyarorszdgon is: itt is a pacifista érzelm( polgdrsig és a munkdssag csindlta
a forradalmat. A tdrsadalom tobbi rétege tavol tartotta magit tSle. A zsidésag-
nak is, mint minden fajnak, megvan a maga modern eszmékért lelkesedd rétege,
tudjuk azonban, hogy a zsidésagnak tilnyomo része nem politizalé konzervativ
elem, amely egyediili gondjinak a létfentartdst tekinti. Rosszhiszem balgasig
tehit minden zsidét forradalmarnak tekinteni, mert a forradalom résztvevdi
kozott zsid6k is vannak.
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Mi szivesebben lattuk volna, ha azok a zsiddk, akik a forradalomban résztvet
tek, mds nemzet fiainak példdjara, a mi tiborunkban és a modern eszmék mellett
a sajdt nemzetiik idedljaiért is harcoltak volna, amivel fajunknak és modern esz-
méjitknek tobbet haszniltak volna. De viligos, hogy a zsidéknak az a tredéke
is, amely a forradalomban részt vett, sem mondhaté biindsnek. Annal kevésbé
lehet a forradalmat a zsidésig miivének vagy pldné specialis érdekének mondani.
Lelkiismeretlen emberek azonban nem rettennek vissza, miként a multban gy
most sem, hogy az orszdg mai helyzetében a négy éves hiboru és a forradalom
utdn az 4ltaldnos helyzet kdvetkeztében tulizgatott kedélyeket hamis vadakkal
elleniink hangoljik, ami annil konnyebb nekik, minthogy a kézonség nagy része
feliiletes és itélsképtelen.

Nekiink cionistiknak nem kényes dolog rimutatnunk arra sem, hogy az tugy-
nevezett forradalmi progressziv korokben szerepld zsidokat a kornyezetiik félté-
kenyen s irigykedve nézi, bir 8k tilnyomérészt szivesen hangoztatjik, hogy sem
fajukkal, sem valldsukkal nem éreznek kozdsséget. S ha a forradalom vivmanyai
elbukndnak, a forradalom zsidé embereiért az 6diumot mindnyajan viselndk,
anélkiil, hogy a zsidésignak szereplésiikb8l birmilyen specidlis haszna lenne.

Ellenségeink ime, ismét egy alaptalan viddal illetnek benniinket. Ez ellen csak
a biiszke 6nérzet fegyverével lehet kiizdeni. Hirdetniink kell a modern eszmékért
kiizd8k eldtt, hogy zsiddsiguktdl — birmennyire szeretnék is — nem tudnak meg-
szabadulni. A modern eszméknek igazi harcosai 8k csupdn fajtestvéreink tibora-
ban lehetnek, ahol nem kell kiizdenidk irigykedd vetélytirsak ellen. Es a nem
politizald zsidé rétegis csak tdborunkban kiizdhet eredménnyel az alaptalan vidak
ellen. Mindannyian sszefogva pedig haladhatunk egy szebb zsidé jové felé.

38. TANULSAGOS INCIDENS

In: Zsidé Szemle, 1919. februar 2. 5.

bécsi férabbi eldadisa utin, amint késSbb megtudtuk, cionista didkok

s szocidlista katonak megjelentek az Egyenl8ség szerkeszt3ségében,

s ott egy kis kellemetlenséget szereztek a szerkesztdnek, aki az Ebreds

Magyarok gyiilekezetét a Kor-kdvéhdzban 1évd cionistikra uszitotta s aki a hi-

res bécsi f6rabbirdl ginyosan, mint ,Chajesz urrdl” beszélt s aki dllandéan gy
éllitja be a cionizmust, mint pogromra val6 felhivist.

A leghatarozottabban kijelentjiik, hogy az Egyenl8ség elleni tettleges fellé-

péssel nem azonositjuk magunkat. Mér csak azért sem, mert az ily olcsé vértani-
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avatdsnak nem vagyunk baratjai. De meg kell érteni az okokat. Utévégre talin
mégsem szabad a cionistdkrdl allanddan azt iratni, hogy tdrvények kiviilre he-
lyezkeddk, hogy a magyar zsidok hazafiassdgit meg akarjik bontani s més ilyen
aljassigot. Bzt mi oregebbek fisult kézlegyintéssel elintézzitk. Am az ifjisig
raér még ilyen halvérii lenni.

A tiintetés egyik résztvevdje egyébirdnt a kovetképpen irja le az egész eset
lefolyasat:

*

A félbeszakitott felolvasis utin beszédbe elegyedtiink a szocialista katondkkal.
Ezek kijelentették, hogy 8k tigy vannak informélva, hogy az el8adas kiplakat-
irozdsa még a zsid6k kdzott is nagy izgatottsdgot okozott. (Vajon ki informalta
ket igy? Tessék kitalalni, hol lehet ilyen informéciét olvasni). Azt mondottik
tovabb4 nekik, hogy itt egy reakci6s s klerikélis zsid6 gy(ilés folyik, s miutin 8k
a zsid6 klerikalisokat éppigy utdljak, mint a katolikusokat, 8k a gyiilést meg
akartik akadalyozni. Ilyen értelemben hatiroztak az Ebredé Magyarok ma dél-
eldeti gytilésén. Hozzdjarul még dr. Landler Jend beszéde, aki ilyen értelemben
buzditotta 8ket a délelétt folyamdn. Igaz ugyan, hogy 8k az el6adast — amennyi-
re megértették — igen szépnek s irodalminak taldltak, de azért mégsem birtdk
volna a délel8tt megbeszélteket megakadilyozni s igy tehdt sokkal jobb, ha
a gytilés elhalasztédott.

Erre kezdtiik nekik magyardzni a cionizmus lényegét. Kifejtettiik, hogy

1. A cionizmus nincs ellentétben a szocialista tanitdsokkal, mert hiszen egy
kétezer év 6ta elnyomott nép szabadsigaére kiizd,

2. a cionista torekvések jogossigit elismerte a szocialista Internationale,

3. a cionistik nem kapitalista érdekért kiizdenek, mert hiszen a legminimé-
lisabb szdmu cionista keriil ki ezekbdl, miutdn a zsidé kapitalistak nagyon jol
érzik magukat a mai elhelyezkedésiikben és jelenlegi helyzetiikben: nem kivan-
jak a zsid6 nép elismerését s a zsid6 kultira fejlddését, hanem tSbbnyire ellene
kiizdenek kozéleti ,tevékenységiikkel” és sajtdjukkal uszitanak elStte a hazahas-
sdg jelszava alatt. Eppl’lgy csindl veliink a felekezeti sajté, mint egykor a burzsoa
a szocializmussal: hazétlan bitangoknak neveznek benniinket.

4. a cionistik nem klerikdlisok, mert hiszen a gondolat és lelkiismeret sza-
badsagiért kiizdenek.

Ellenben:

5. azt a hitet, hogy a cionistak ,hazairuldk, pogromra uszitanak, megbont-
jék a felekezeti békét”, éppen azon sajtdorgdnum keltette a tdjékozatlanokban,
amely az emlitett ,izr.” kapitalistak, reakcidsok és klerikalisok érdekeit védi;

6. ez az ,Egyenl8ség”, amely még a hitkozségek becsiiletes vélasztdjogit és
demokratikus atalakulasat is ellenzi;
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7.az ,Egyenl8ség”, amely a pesti kapitalista urak orgdnuma,

8. az ,Egyenl8ség”, melynek munkatarsai e lapban ,hitvédd” izraelitdknak
tiintetik fel magukat, konyveikben pedig az antiszemita izgatdsok legutilato-
sabb formadit taldljuk,

9.ugyanez az ,Egyenl8ség” a leghazaffyasabb, legsovénebb magyarorszagi tjsig.

10. Ugyanez az ,Egyenléség” dlland6an ginyolja a szocialistik nemzetiségi
politikdjat, valamint Jdszi Oszkdr volt minisztert, mert nyiltan elismerni merte,
hogy van zsidé nemzet.

Ilyenforman gyorsan megértették egymdst a cionistdk és a szocialistdk, utdb-
biak kijelentették, hogy &k ebbdl egy drva szét eddig nem tudtak, hogy ket félre-
vezették a cionistik torekvései elSl.

Ezutin elhatdroztik a cionista egyetemi hallgatdk s a szocialista katondk,
hogy egyiittesen felvonulnak a Személynok-utciba s ott tiintetni fognak a lap
ellen — egyrészt hamis, kétszint, asszimildns és klerikalis politikdja ellen, mds-
részt a régi rend hiveiért a kapitalistikért és a demokratikus rend ellen vivott
harca miatt.

Az ,Egyenl8ség” szerkeszt8sége elStt kivilt a tiintetd, impozins tomegbdl
tiz cionista didk és tiz szocialista s egyiitt felmentek a szerkesztdségbe, ahol
a szerkesztdtdl kdvetelték, hogy hagyja abba kiros, reakcids és hazug politikdjat,
kiildndsen pedig tompitsa harcmodorit, ne kidltson a verébre, hogy nagyfejt, ne
denuncidljon, ne irja, hogy mis hazairuld, hogy més uszit pogromra, hogy més
hazafatlan. Tovibba engedje meg, hogy a szocialistak, a cionistdk s Jaszi Oszkar
épp gy, vagy még tigyabban szerethessék Magyarorszdgot, a magyarokat és az
embereket 4ltaliban, mint az asszimilinsok, a pénzeszsikjukon il§ zsidok és
a soviniszta ,izr.” magyarok.

Szabolcsi megigérte magatartisinak megviltoztatisit. En ugyan nem hi-
szek javuldsiban. De azt talin remélem, hogy valamivel lelkiismeretesebben
fog a zsidésig tigyeirdl beszélni a mi kis incidensiink utén.

Egyébirint nem igaz, hogy romboltunk volna, hogy butort tortiink volna
ossze. Félek, hogy 4j gytijtési hadjirat indul meg a kdzonség zsebe ellen ,Butor-
alap” cimen.

(M)

*

E beszdmolé utdn meg kell dllapitani, hogy dr. Landler kijelentette egyik ba-
ratunk el8tt, hogy téves informiciébdl buzditotta hiveit a cionista iilés ellen.
Ebbdl az alkalombdl felvetsdott annak sziiksége s médja, hogy a szocializmus és
cionizmus kozotti egyiitthaladds lebetdsége, amely megvan minden orszdgban, ndlunk
is megdllapittassék.
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Egyébirint az Egyenl8ség szerkesztdje bejelentette egy egyesiileti iilésen,
hogy ellenszeriil megszervezett egy anticionista huligin csoportot. Azt hissziik,
hogy ez a csoportja mir régen megvan.

39. JAsz1 OSZKAR APOKRIF NYILATKOZATA

In: Zsidé Szemle, 1919. februar 9. 15.

z Egyenl8ség kozli Jaszi volt miniszter ama nyilatkozatat, hogy valaki
meghamisitotta az § nevében dr. Blank Illés maramarosszigeti tigyvéd-
hez a zsidé nemzeti tandcs felallitisira vonatkozé siirgonyét.

Ezzel szemben dr. Blank Illés nevében aljas hazugsdgnak mindsitjitk azt, mint-
ha dr. Blank ezt a vélaszt nem dr. Jdszi Oszkdr nemzetiségi miniszterhez intézett
stirgdnyre kapta fizetett vlasz-siirgony alakjaban.

Dr. Jaszi dllitdlag azt is kijelentette volna, hogy 8 levelet intézett dr. Mezeyhez
s ez a levél elveszett. Mi errél a levélrél tudtunk, ezért irtuk a Zsidé Szemlébe ez
évfolyambeli masodik szdméba:

»Mivel biztosra vehetd, hogy Jaszi Oszkdr nem hagy vélasz nélkiil semmiféle
levelet, rendkiviil érdekelné a zsid6 kozvéleményt, mit vilaszolt a miniszter”.

Oszintén szélva, az egész dolog szerfolott érthetetlen elSttiink. A par héttel
ezelStt kiildoee levélrdl kideriilt, hogy — nem érkezett meg,

Mindezek ellenére sem fogunk példdlézni ,Jaszi ar” nevével, sem Oszkir-
kardl nem fogunk viccelni, mint felekezeti laptarsunk.

40. LovAszy Es JASZI VOLT MINISZTEREK
NYILATKOZATA A CIONIZMUSROL

In: Zsidé Szemle, 1919, februir 16. 3.

r. Landau Jakob, az amstrerdami Telegraaf és a londoni Times tudé-
sitdja folkereste a napokban Lovdszy Martont, a volt kultuszminisztert
s Jaszi Oszkirt, kik a zsidokérdésben nyilatkoztak meg.
Lovaszy Mérton a kovetkez8ket mondotta:
»A cionista mozgalom, mely Palesztindban zsid6 allamot akar létesiteni, elét-
tem nagyon rokonszenves. Mi a kiilfoldtdl a hdbort folyamén annyira el voltunk
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zdrva, hogy nem hallottuk hirét a zsidé légiéknak, melyek Palesztina elfoglaldsi-
ban részt vettek, népiik felszabaditisa érdekében. Azonban a hazai zsidék nem
nagyon rokonszenveznek a cionizmussal, mert nagyon befolydsosak az orszdgban,
félnek tehit, hogy erds szocidlis helyzetitk meginog a cionizmus térfoglaldsa
esetén.”

Jaszi Oszkdr a kdvetkez8képp nyilatkozott:

,Orszdgunk a jov8ben csak tigy allhat fonn, ha becsiiletes nemzetiségi poli-
tikdt kovetiink: ha az sszes nemzetiségek egy Magyar-Svdjcot fognak képezni.
A nemzetiségi elvet mechanikusan (teriileti beosztds alapjin) lehetetlen kezelni:
az orszig nagy részében a nemzetiségek Gssze-vissza keveredve élnek egymis
mellett. Minden csoportot, melynek nemzeti igényei vannak, meg kell hallgatni:
a nemzeti zsidékat is, ha a mozgalmuk nagyobb kéroket fog megmozditani. Ha
errd]l a kormany megbizonyosodik, akkor kotelessége lesz a nemzetiségi elvet
a zsiddkra is alkalmazni.”

41. BERINKEY DENES MINISZTERELNOK
NYILATKOZATA A CIONIZMUSROL

In: Zsidé Szemle, 1919. februar 23. 1.

bbdl az alkalombdl, hogy a cionista szervezet kiildottsége Svijcba kon-

ferencidra s onnan a béketargyaldsokhoz utazik, a magyar népkormany

miniszterelnoksége dr. Gellért miniszteri tandcsos utjin a kovetkezd
nyilatkozatot kiildte a Magyarorszdgi Cionista Szervezetnek:

»~A magyar népkormany rokonszenvvel kiséri a cionista mozgalmat, amely
a zsidésiagnak nemzeti otthont akar Palesztiniban teremteni és sziikségesnek
tartja, hogy a vilagpolitikaba belekapcsolédott zsidokérdés az igazsig és kulttira
kovetelményei szerint taldljon megolddst.

A magyar népkormdny, amely a wilsoni elvek alapjan 4ll, teljes komolysdggal
veszi a népek onrendelkezési jogdnak elvét és tudva azt, hogy az 6sszes magyar-
orszdgi zsidok kivétel nélkiil a magyar dllameszmének, a magyar miiveltségnek
és torekvéseknek hivei és harcosai voltak és maradnak, a zsidé iskoldkra és kul-
turalis intézmények elérésére vald szervezkedésiiket egydltaliban nem tekinti
hazafiatlan cselekedetnek.”

136



MELLEKLET

42. BEREGI ARMIN LEVELE A MAGYAR NEMZETORSEG
KORMANYBIZTOSANAK (D. N.)

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 17. sz. dokumentum

A Magyar NemzetSrség Korménybiztosénak!
Kormanybiztos tr!

z6beli utasitisa folytan az aldbbiakban kézl6m az Onkéntes Karhatalmi
Szizadok keletkezésének torténetét és azt a modot, amely eddigi és ez-
utdni miikddését irdnyitja.

1918. évi november hé 2-dn az elsd fosztogatdsokrdl és pogromokrdl sz6lé
hirekre Friedrich dllamtitkdr Grnal azonnal jelentkeztiink, hogy egy 6nvédelmi
szervezkedést jelentsiink be, illetve, hogy engedélyt kérjiink karhatalmi erd-
csoportok feldllitdsra. Az éllamtitkdr Gr a helyzet siirg8sségére valé tekintettel
annél is inkdbb engedélyezte villalkozdsunkat, minthogy mi egyaltaliban nem
kizarélag zsidd érdekek megvédésére, hanem az ltaldnos rend és nyugalom hely-
redllitdsara véllalkoztunk. Lelkes katonadk ezrei és ezrei sorakoztak zdszlénk
al4, azonban a felszerelések koriil és ellitdsok koriil csakhamar oly nehézségek
timadtak és timasztattak, hogy kénytelenek voltunk a jelentkezettek legnagyobb
részét elutasitani, minthogy felszerelést és [sic!] anyagi eszkozok hijin csupan
terhiinkre lettek volna. Erénk minden megfeszitésével és anyagi tehetségeink
teljes kimeritésével sikeriilt mir az elsé hdrom napon — amikor még az orszdgnak
egyéb védelmi ereje nem allt rendelkezésre — tdbb mint ezer embert kivalé tisztek
vezetése alatt az orszag veszélyeztetett részeibe kiildeni, s ott a rendet helyredlli-
tani. Els8 csapatainknak egy része még most is kiinn van. Id8kézben embervasar
formajaban kezdték a nemzetdrségi csapatok verbuvaldsat, egyes gazdag emberek
a napi zsold arit 100 és 800 korondkra licitdledk fol, tgy hogy minden erdl-
kodésiink hidbaval lett volna azzal a kis csapattal, amely érdek nélkiil csupin
az orszdg kozrendjének megdvasa céljabdl alakult. A nemzetSrség kiilonben is
a Korméanybiztos Urban erds timaszt és vezetSt nyer, gy véljitk, hogy kiilon
szervre semmi szitkség nincsen, és ugy reméljiik, hogy nem is lesz. Azért meglévd
csapataimat erre villalkoz tisztjeivel egyiitt minden fenntartds nélkiil be fogom
olvasztani Kormanybiztos Ur parancsnoksiga alatt szervezett nagy nemzetSrség
kereteibe olyan médon, hogy a rendelkezésre 4116 tartalékot és a bevonandé kiilsd
osztagokat bevonulasuk alkalméval dtvezettetem.

Eddigi miikddésemrdl kiildott és kiildendd jelentéseim szdmolnak be. Csapa-
tokat a hadiigyminiszter elsd osztalydnak szobeli és irdsbeli utasitisira Friedrich
allamtitkdr ar utasitdsira, a katonai keriileti parancsnoksdg szdbeli és irasbeli
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és telefonutasitdsira, valamint a NemzetSrség kormanybiztosdnak parancsdra
kiildtem ki kovetkezd helyekre:

Homon[n]a, Ersekdjvir, Maramarossziget, Visovolgy, Szuha, Vigijhely,
Pisztd, Zsolna, Selmecbinya, Verbd, Ogyalla, Dunapentele, Domoszl6, Abauj-
zemplén, Cegléd, Selmecbinya, Dévavinya, Szatmdr, Szilagysomlyd, Nagyszol-
18s, Ada, [olvashatatlan], Nagyling, Kisling, Szabadbattydn, Erzsébetpuszta,
Postyén, Karaj, Kalocsa, Nyitra, Baracs, Bityu, Komaromszemere, Pozsony,
Nagycsurdny, Galgéc, Szered, Szindrviralja, Nagydorog, Nagysalls, Obarcs,
Ujbarcs, Zsarndca, Nyirsid, Zilnok, [olvashatatlan], Oszldny, Zsibo, Tarcakoz.
Budapesten: tiizérségi 18szerraktdr, vonatraktar, katonai lovélde és kiilonb6z4
Srségek. Ezen helyeken amennyiben még nemzetdrség nem lett volna, csapataink
a NemzetSrséget megszervezték, fegyverrel, 18szerrel ellittak és a rend, koz-
biztonsdg helyredllitisa utin ide visszatértek. Mitkodésiiket, amennyiben csak
lehetett, hat6sigok timogatisa mellett folytattdk, helyenként azonban a hatésé-
gok 6nz8 és kozérdekre nem tekintd magatartdsa kovetkeztében akadélyoztat-
tak. Részletes és Gsszefoglald jelentést rovidesen rendelkezésre fogok bocsitani.

Most, amikor a rend kezd helyreallni, Kormanybiztos Ur személye a legjobb
garancia erre, megmaradt csapataink folotti rendelkezést fenntartds nélkiil at-
adom, és kérem, hogy egy szdmad¢ test[et] megnevezni méltéztassék, illetSleg
utasitani méltdztassék, amely velem a leszdmoldst és elszdmoldst megejteni lesz
hivatva. F. hé 8. megjelent hadiigym. korrendelet, amely eléirja, hogy minden ka-
tonai és nemzetkori alakulds, mely péttesthez tartozik, gazdasigi és kozigazga-
tasilag a Budapest teriiletén megalakult bArminem{(i nemzetdri alakuldsra az 1. h.
h. pétsz. nevezi meg, Kérem ennélfogva kormanybiztos urat, hogy az L. h. h. psz.
utasitani méltéztassék arra, hogy velem az Ssszes elszdmolasok megejtse. [sic!]

43. ONKENTES KARHATALMI SZAZADOK FELMONDO LEVELE
FriepricH [STVAN sZAMARA (D. N.)***

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 19. sz. dokumentum

Friedrich Istvdn badiigyi dllamtitkdr drnak Budapest™*

Allamtitkar Ur!

Tisztelettel bejelentjiik, hogy a mai kérillmények kozott az Onkéntes Karha-
talmi Szdzadok tovibbi szervezését, illetve a mar megszervezett keret tovibbi
vezetéséért az erkdlcsi felel8sséget véllalni nem tudjuk.
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Allamtitkdr Ur: 1918. évi november hé 2-4n jottek az elsé fosztogatdsokrdl
és pogromokrdl sz616 hirek Budapestre. Mi, cionista katondk, azonnal jelent-
keztiink Allamtitkar Urnal és bejelentettiik az 5nvédelmi szervezkedést, illetve
a karhatalmi szazadok fel4llitisara engedélyét kértitk. Allamtickir Ur megindité
baratsiggal fogadott benniinket és 6nkéntes vallalkozdsunkat annal is inkdbb
engedélyezte, minthogy mi nem kizdrélagosan zsid6 érdekek megvédésére, ha-
nem 4ltaldban a rend és nyugalom helyreallitdsira villalkoztunk. Hogy erre
a bizalomra méltdk voltunk, annak kivélé bizonyitéka az, hogy miikédésiink
els§ 6t napjanak eredményével nem csak Allamtitkar Ur, hanem mi magunk is
meg voltunk elégedve. Az elsd 6t napon 40 csapatot, 8sszesen kériilbeliil 1000
embert kivild tisztek vezetése alatt kiildtiink szét az orszag kiilonbozd részeire.
Csapataink miikddését illetSleg utalunk a Miniszter Urhoz naponta beterjesz-
tett jelentéseinkre. A dolgok azonban az utébbi napokban kezdettek elfajulni.
Vidéki foldbirtokosok, gazdag urak, miniszteri engedélyek alapjin sajit maguk
kezdtek toborozni a leszerelt katondk kozott, zsoldi igéretekben egymdsra licitdl-
tak, igy hogy valésigos embervisirt csapnak katondk kozott. Ehhez hozzdjarule
még az is, hogy hirlapi cikkben félhivatalos formaban ez a demoraliz4lé ember-
vasir nemcsak, hogy nem bélyegeztetett meg, hanem még helyesl3en biztatdst
nyert magdnvallalkozdsok toborzdsa. Ily kériilmények kozdtt még az az ele-
nyészd fegyelem is kiveszett a leszerel§ katondkbdl, ami még maradt benniik,
gy hogy ma csak tizleti vallalkozasnak, vagyonszerz8 expediciénak veszik, ha
valahova rendcsindldsra kikiildik 8ket. Ebbdl az a szomort dolog kévetkezett,
hogy mig els§ csapataink tiszta lelkesedésbdl indultak titnak, addig a mostani
jelentkez8k tulnyomd tobbsége olyan kétes elemekbdl toborzédik, akikért mi
sem az anyagi, sem az erkdlcsi felel¢sséget villalni nem tudjuk. De nem véllal-
hatjuk a mér kikiildott és még kiinnlévd elsd csapatokért sem a feleldsséget és
pedig abbdl az okbdl, mert a kormanynak kézegei mindenféle médon tudattik
a nyilvinossiggal, hogy nem hajlanddk engedélyezni semmiféle felekezeti alapo-
kon torténd onvédelmi szervezkedést. Allamtitkar Ur: akkor, mikor a fosztoga-
tasok orszdgszerte nagyrészt felekezeti lapon tdrténnek, ilyen nyilatkozatok
ugyanazt jelentik, mintha a megkotdzott embert arcul iitik. Lépten-nyomon
tapasztaljuk, hogy a kormdny kozegei, bar rendelkezésekkel bdven ellitnak, de
semmiféle timogatisban nem részesitenek. A kozségek kiilsd hatdsigai rendcsi-
naldssal szemben ellendlldst tantsitanak és miikodésiink elé akadilyokat gordi-
tenek. Amit eddig végeztiink, az sokszorosan tilhaladja erénket és az elSbb jel-
zett koriilmények miatt, tisztelettel bejelentjiik, hogy a tovibbi szervezést ebben
a formdjiban nem véllalhatjuk, illetve aldzattal kérjitk felmentésiinket. A nem-
zet8rség kormanybiztosdval érintkezésbe 1éptiink, eddigi mitkodésiinkrdl neki
beszimoltunk, csapatainkat néki fogjuk 4tadni. Ugy hittiik, hogy az orsz4g olyan
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tiszta szivvel fogadja felajanlott szolgdlatunkat, mint amilyen érdek nélkiili lelke-
sedésbdl azt kezdeményeztiik. Csalédtunk! Régi kor biineinek hydrafejei feliitik
fejiiket, azoknak lecsapdsira a mi erénk gyenge. Ha majd egy nagyobb hatalom-
mal sikertil legy8znidk a régi biindket, akkor megértésre taldlunk.

Allamtitkar Grnak veliink szemben tantisitott megért§ partfogisa a honi
zsid6sdgot haldra kételezte. Onnek mindig rendelkezésére dllunk.

44. HADUGYMINISZTERIUM LEVELE
BEREGI ARMINNAK, 1919, MARCIUS I.>%

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/8. 24. sz. dokumentum

Onkéntes karhatalmi szdzadok parancsnokénak Budapest

Albrecht laktanya
Felmentés irdnt beterjesztett kérelmiiket jovihagydlag tudomdsul veszem.
Elszdmoldsit a 29010/eln. 1-1918. rendeletem értelmében az 1. honv. huszar
pétszdzad gazdasigi hivataliban ejtse meg.
Egyben felhasznalom az alkalmat, hogy a legvilsidgosabb idSkben kifejtett, fi-
radhatatlan tevékenységéért a koz nevében az dnkéntes karhatalmi szdzadok
minden egyes tagjinak kdszonetemet fejezzem ki.
A miniszter rendeletébdl:
Lang ezredes s. k.
A masolat hiteléiil:
Budapest, 1919. mércius hé 1-én.

[olvashatatlan] irodavezetd

45. OLVASOINKHOZ

In: Jovénk, 1919. mércius 30. 1.

mult héten kitdrt nyomddszsztrijk megakadalyozott benniinket abban,
hogy lapunkat a rendes id6ben megjelentessiik. Kézben pedig Magyaror-
szagon olyan sorsdontd politikai események torténtek, melyek kihatds-
sal kell hogy legyenek a magyarorszigi zsid6é nép jelenére és jovdjére egyardnt.
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Lapunk 6sszekotd kapocs volt a magyarorszdgi zsidé nép és a kiilfold zsidosdga
kozott, de mindenekeldtt a magyarorszagi zsiddsdg érdekeit képviselte. Csak
természetes tehdt, hogy az orszdg életére és igy az orszdg zsidésagara is hatassal
volt tényezdk, hatdssal voltak lapunkra is.

Magyarorszigon gy8zott a proletarforradalom és a hatalmat a proletdrdik-
tatdra vette 4t. Mi hdrom okbdl is koszontjitk 6rommel a proletardiktaturat.
El8szor azért, mert biztos hitiink az, hogy az el8bbi kormdany alatt orszagszerte
ismétlddott iildoztetéseknek és pogromoknak a proletirdiktatira erds keze
egyszer és mindenkorra véget fog vetni. De 6rommel kdszontjitk a kommunista
viligrendet azért is, mert a mi mozgalmunk kezdettdl fogva a szintiszta kom-
munizmus jegyében miikodott: ami intézményt létesitettiink, a nemzeti alaptdl
kezdve a gyarmatositisig, kezdettdl fogva mind a kommunista rendet szolgélta
és a mar megszerzett palesztinai zsidé otthon belsd struktirdjardl éppen mult
héten hatirozta el az illetékes faktor, a cionista viligkongresszus, hogy a kom-
munista termelési rend alapjén rendezi be.

A mi 8suj-dllamunkban, a kommunisztikus berendezkedés klasszikus ha-
zdjdban, a zsidé Palesztindban nem volt és nem lesz maganfoldbirtok: minden
a kozé és a koz gondoskodik a dolgozé egyénrdl. A magunk vilagrendjét ko-
szontjiik tehat akkor, amikor a magyarorszagi nagy dtalakuldst kitérd 6rommel
iidvozoljiik.

De koszontjitk az j viligrendet azért is, mert azt, amit az eddigi polgari-ka-
pitalista rend és vilignézet nem tudott, vagy nem akart megérteni: a kommunista
vildgfelfogas a maga 6rok igazsagaibol foly6 természetességgel azonnal megértett,
azt ugyanis, hogy minden népnek, legyen az barmilyen szerencsétlen is — hacsak
kiilon gazdasdgi vagy kulturilis igényei vannak, joga van-e kiilon igényeknek
megfelel§ médon berendezkedni. Ez a népek 6nrendelkezésének joga. Az orosz
szovetjkoztirsasdg elejétdl fogva elismerte az oroszorszdgi zsidé nép onrendel-
kezési jogit és az dllamhatalomban a zsidésagot kiilon népbiztosok képviselik.
A magyar szovjetkoztirsasig sem tehet masképpen. Nép vagyunk, kiilonéll6 kul-
turalis és gazdasagi igényeink vannak, a kommunista renden beliil tehit el kell
hogy ismerjék onrendelkezési jogunkat.

Uj név alatt — de a régi és eddig taldn nem eléggé hangoztatott alapelveink
szolgalatiban — a zsid6 népnek a kommunista vilagrendbe val6 nevelése, a zsid6
népnek sajit hazdjaban, ebbe a termelési rendbe val6 beilleszkedése szent tigyé-
ért torhetetleniil folytatjuk eddig volt miikodésiinket és firadozasainkat.

A régi rend megbukott: éljen az j rend, a mi rendiink.
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46. SIMON LAjos: Z;SIDO NEMZETI POLITIKAT!

In: Jovénk, 1919. szeptember 24. 6-7.

agyarorszig zsidésiga megdermedve és riadtan szemléli azokat az

eseményeket, melyeknek szenvedd alanya. Bir sohasem csinélt zsido

politikat a zsidésdg érdekében, minden politikdt, melyet zsidé szar-
mazdsu egyének (iztek, vagy amelyben tdmegesen szerepeltek, a keresztény
kozvélemény zsidé politikdnak nevez, természetesen nem a leghizelgébb célzattal.
Mig a keresztény politikusok balsiker(i politikdja a torténelem itélészéke elé
utasittatik megbirdlds céljabol, a zsid6 egyének altal (izéte politika bukdsa sok-
kal gyorsabbkezii megtorld kozegekre talal s akinek a szamlat prezentiljik: az
az drtatlan zsidésdg, mely nemcsak vagyondval, hanem életével is kénytelen
azért a politikdért fizetni, melyhez semmi koze.

A kovetendd at adva van. A keresztény kozvélemény johiszemii része min-
den zsid6 szdrmazdsi embert zsidénak tart mar a szdrmazds ténye alapjin s igy
zsidénak tekint minden olyan politikit, melynek zsid6k a cselekvs részesei. Az
egyének és a politika tartalmit nem vizsgélja meg, Ezzel szemben a zsiddség fol-
adata annak a megdllapitdsa, hogy az embert kizdrélag szdrmazisa még nem teszi
zsid6va. Eppen tigy, mint az apa, vagy férj tudatja a nyilvinossdggal, hogy kiilon
él6 felesége vagy tékozld fia addssdgaiért nem véllalhat felel3sséget, a zsidésag-
nak is meg kell értetnie a keresztény kozvéleménnyel, hogy csupdn a szdrmazis
fizikai tényével hozzaflizott, de t8le tényleg elszakadt vagy eltdvolodott gyermekei
cselekedeteiért nem vonhaté felel8sségre. Zsidé politikdnak pedig csak azt a poli-
tikat lehet tekinteni, melynek célja a zsid6sag erkolcsi és jogos anyagi érdekeinek
elémozditdsa és amely kétségteleniil a zsidsdg lobogodja alatt jelenik meg a nyil-
vanossag el8tt. A zsid6sdg kizdrdlag ilyen politikdére lehet felelds. Csak ha ezek
az igazsigok dtmennek a zsid6sag és a keresztény kozvélemény tudatiba, akkor
valik lehetségessé az az allapot, hogy a zsiddsdg kizdrélag a sajit cselekedeteiért
legyen felel3sségre vonhato.

Milyen legyen a zsid6 politika? Csak nemzeti politika lehet, mds tt nincs
a zsiddsdg szdmara. Mert a felekezeti politika cs8dje nyilvinval6 és bukasit ke-
servesen érezzitk magunkon. Felekezeti politika kiilonben fogalmilag is kizart
dolog, mert ennek alapja az, hogy a zsiddsdg éppen olyan magyar, mint a katolikus
vagy protestins magyarok s igy csak magyar politikdt, de nem kiilon és elkiiloniilten,
hanem a tSbbi magyar felekezetekkel és azok pértjain beliil. Ez a politika azon-
ban éppen azon a ponton szenvedett hajétorést, hogy a zsidok dltal magyar deviza
alatt és magyar célokért dzott politikdt zsid6 politikidnak nevezett és bélyegzett
meg a keresztény magyar kdzvélemény. Ezzel egyszersmind kifejezetten tudtéra
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adta azt az akaratat is, hogy a magyar politikiban nem tart igényt a zsid6sag
aktiv kozremiikddésére. A zsiddsdg tehdt mar csak e nem hizelgdbb forméban
tortént kitessékelés alapjdn is 4j orientacidra kényszeriil.

Amde az okossdg és a helyes taktika is parancsolé kényszerrel vetik felszinre
a kiilon zsidé politika szitkségességét. A magyar politika ez id8 szerint ugyan még
nem teljesen kiforratlan, annyit azonban mar most meg lehet dllapitani, hogy
a keresztény blokk és az ellenblokk lesznek a politikai aréna legjelentékenyeb kiiz-
défelei. Hogy a zsidésig és a keresztény blokk kozott valamilyen egyiictmiikodés
jojjon létre, nagyon valdszinitlen. A zsidésig szdmdra tehat az a lehet3ség ma-
radna fonn, hogy szavazataival a mésik blokkot timogassa. Csak a szavazatokrél
lehet sz, mert a mai hangulat mellett nem is lehet arrdl beszélni, hogy zsidé
vezetSk dllhassanak birmely magyar politikai part élén. Ez esetben azonban
a keresztény blokk és a mogétte 4ll6 kozvélemény sietne ezt a helyzetet a maga
javira kiakndzni és pusztdn a zsid6 szavazatok is elegendSk lennének arra, hogy
a keresztény kozvélemény megfeleld agitdcio folytdn a zsidésigot 0jbdl, mint a
keresztény politika érvényesiilésének akadalyat lissa és az ellenblokkban egy zsid6
mafha és a zsid6 pénz kreattirdjit. A zsidésig tehdt ismét, mint puffer keriilne
a magyar politikai pirtok kozé és ismét kénytelen volna annak a politikdnak
a szamlajit fizetni, melyben valéban teljesen drtatlan. A helyzet annyival is inkdbb
kényes lesz, mert a legstilyosabb kérdések fognak napirendre keriilni, igy tobbek
kozott az alkotmdny, az allamforma, az egyhdz és az dllam viszonya stb., mind
olyan kérdések, melynek barmily médon valé eldélte a zsidésig helyzetén nem
sokat viltoztat, azonban ha zsidé szavazatok fogjak e kérdéseket jobbra vagy balra
eldonteni, ismét a zsiddsdg feje fog felelni a zsidé gondolkozds hidnyaiért.

A fontiek azonban az abstencidgt sem jelentik. Igenis, a zsid6signak részt kell
vennie a magyar politikiban, hogy befoly4st gyakoroljon a maga sorsdra és ezen az
dton a magyar allam sorsara is. Mert a zsid6kérdés rendezése és mindkét félre
nézve megnyugtatd elintézése nélkiil a magyar nemzet nyugodt fejlédése nagyon
kétséges. Az az elintézés pedig nem torténhetik a rélunk, de nélkiiliink elve alapjin.
Ennek a kérdésnek megoldsiban segédkezet kell nytjtanunk a magyar nemzetnek
és nekiink kell ramutatnunk és ravildgitanunk azokra a sebekre, melyek a keresz-
tény magyarsigokat és a zsidosdgot égetik és melyeknek Gsszessége a zsidokérdés
néven ismeretes. Mig tehit azelStt a zsidésig a magyar politikiban a magyar par-
tokkal, partokon beliil a magyar nemzet sorsinak intézésében kozvetleniil vett
részt s igy ez a politikai tevékenység nem volt zsidé politika, az 4j zsid6 politika
csak kozvetve kivan résztvenni a magyar politikdban és pedig azaltal, hogy a zsid6-
sagot érdekld kérdéseket kozos megegyezéssel akarja intézni a magyar nemzet
illetékes faktoraival. Az a tevékenység elsésorban zsido politikai tevékenység, de
nemcsak a zsiddsdg, hanem a magyar dllam egészének szolgil javira.
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Ez a kiilon zsidé politika csak zsidé nemzeti politika lehet. Miért? Mert azok
az okok, melyek a zsidokérdés elmérgesitdi, abbdl szdrmaznak, hogy a zsidé
nemzeti organizmust létével és természetével ellenkezd irdnyu fejlddésre kény-
szeritették. A helyes fejl6dés ttjira terelni a zsiddsdgot és olyan politikdt inaugu-
ralni, ennek a politikinak megnyerni a keresztény kézvéleményt és a keresztény
politikai partokat: ezek a zsidé nemzeti politika kdzvetlen foladatai.

Néhdny példan is kétségtelen bizonyossiggal vildgosan 4ll el8ttiink az a tény,
hogy a zsidé nemzeti politika kzos érdeke a keresztény magyarsagnak és a zsi-
désdgnak. Bevezetd sorainkban mér ramutattunk a zsid6 szdrmazdsi és a zsid6
egyén kozotti kiilonbség létezésére. Ez a kiilonbség tényleg fonnal s nem csupan
jaték a szavakkal. Mert vajon magyar-e valaki csupan sziiletése alapjin? Nem,
mert hiszen az iskolai és a politikai nevelés egész skilajin megy végig, mig ma-
gyarsiginak csirdja teljesen magyarrd fejlédik. Hogy éllunk azonban a zsid6
egyénnel? Sziiletése alapjin zsidd, azonban ezzel legtobbnyire be is fejezi a zsid6-
sagat. Kornyezete, iskoldja, nyelve, irodalmi és torténelmi miveltsége magyar.
A kisdeddévoditdl kezdve és az egyetemen végezve mindig csak magyarsigot lit és
hall. Ezek a magyar hatdsok és vonatkozdsok csekélyebb egységek volninak-e,
mint a sziiletés puszta ténye? A vérnek olyan ereje van, hogy egy egész élet 4t
alakité munkaja hidbaval6? Miért van az, hogy ugyanazon iskoldkat végzett és
ugyanazon kulturdn téplilt magyar mds magyar, mint az ugyanazon hatdsok
alatt 4116 zsid6 magyar? A felelet vilagos. A magyar kultdra és ennek nedtii méis
talajba keriiltek, mint ahol termettek. A zsiddsdg egész asszimildcids irdnya tehdt
egy fatilig tévedés eredménye. Hogy a zsid6 egész zsidéva vilhasson, zsid6 tar-
talommal kell megtélteni. A zsidé kultarit és a zsidd népet, melyek elszakadtak
egymdstdl, ismét él6 egységbe kell kovacsolni. Csak az ily zsidéért lehet a zsidd-
sag felelds. A magyar kultdrdval szaturalt, de azt foldolgozni nem tudé6 zsid6ért
a magyarsig sokkal nagyobb mértékben felelds, mint a zsiddsdg, mert ez csak
fizikai létét adta, szellemi tartalmit azonban a magyarsagtdl és a magyar kultara-
t6l kapta. Es ezen a ponton ribukkantunk a zsid iskolak sziikségességére. Eddig
a zsiddsdg magyar iskolikban szerezte meg miiveltségét, ahol a zsid6sdgrdl sem-
mit sem hallott, s ha igen, nagyon kevés jot. Ezeknek az iskoldknak célja a magyar
nemzet fiait a magyar tdrsadalom szdmdra nevelni a magyar talajbdl kinStt magyar
kultira atjdn. Ez a nevelés elegendd és megfeleld-e azonban a zsiddsdg szdmara?
Semmi esetre. Mert a zsiddsdg természete és egészséges fejlddése megkoveteli,
hogy a kialakulds ugyanazon ttjait jirja meg, mint a keresztény magyarsig, Tehdt
a zsid6 sziiletésti egyént zsid6 kulttira tjan kell zsidéva tenni, azzal a kulttraval,
mely a zsid6sagbdl és elsésorban a zsidésdg szdmara termett. Azonban a zsidé-
sdg nem él a sajit orszigiban, mint a magyar nemzet. A zsidésdg a magyar
nemzet mellett él a magyar llamban. Még kell tehat ismernie a magyar kultdrit és
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amagyar nemzeti sajitossigokat is, melyeket a magyar nemzeti — mint fonntar-
t6it — kiilonds szeretettel becsiil meg és meg kell tanulnia ezeket megérteni és
tisztelni. Mig ezen kellékek elsajititisa a magyar gyermek vagy ifjti részére lelki,
a zsid6 nép gyermeke szdmdra ismeretszerzési és nevelési folyamat. Ugyanaz az
iskola ezt a kettds foladatot meg nem oldhatja. A zsiddsdgnak tehdt nemcsak
a maga, hanem a keresztény magyarsig érdekében is sziitksége van zsidé nemzeti
iskoldkra, melyeknek a specialis és jogos zsid6 nevelésen kiviil az a féladatuk is
van, hogy a keresztény magyar nemzettel val6 egyiittélésre nevelje a zsidésdgot,
hogy ne sziilethessen meg egy 1j babeli nyelv és 1atdsi zavar is azdltal, hogy ugyan-
azon iskola és kulttra neveltjei kétféleképpen értsék és ldssak a magyarsigot és
ennek szellemi megnyilvdnuldsait.

47. MAGYARORSZAG ZSIDOSAGAHOZ

In: Jovénk, 1919. oktdber 3. 1.

orténelmi emlékezések 6ta Magyarorszag zsid6 népe soha olyan tragi-

kus id8ket 4t nem élt, mint az utdbbi hénapokban. Az 6téves hibort és

az oktdberi forradalom 6ta lezajlott politikai események demoralizdlé
hatésa alatt folszabadult emberirt6 erdk, lelketlen izgatdk dltal vezetett vér-
szomjas tomegek gyilkos gytilSlettel csaptak rd a zsidé népre és hetek 6ta haldlba-
hurcolt zsid6k jajkidltdsaitdl visszhangzik az orszdg, Magyar polgirtirsainkndl
nincs kegyelem szdmunkra és a kiilfold zsidésiga, ha meg is teszi testvéri koteles-
ségét veliink szemben: mindenek eldtt valé segitségiiket kovetelni nincs jogunk.
A magyarorszagi zsid6 nép eme rettenetes helyzetének egyik legfébb oka a hazai
zsidésig eddigi, magat eltagadé politikdja volt.

Ez a politika, a sajit nemzeti létiinket elhazudé, idegen szinek alatt, lelkileg
hazug jelszavakkal dobdl6zé gerinctelen asszimildns politika volt. Erthetd, ha
a kiilfsld zsidésdga, szorultsdgunk mostani napjaiban csak megfontoltan siet se-
gitségére annak a zsidésignak, mely évtizedeken keresztiil megtagadott minden
kozosséget az egységes zsidd néppel, melynek nem volt érzéke a nagy és kozos
zsid6 célok irdnt és egyetlen életmegnyilvinuldsa az volt, hogy szétforgicsolva
eladta magit az egyes hazai politikai partoknak.

Helyzetiink tragikus volta és a kozeljové politikai kiizdelmei sziitkségessé
teszik, hogy a magyarorszigi zsidé nép életérdekeinek megvédésére végre egy
egységes politikai szervezetbe tomériiljon, mely egyediil lesz hivatva a zsidésig
nevében eljirni és cselekedni.

145



,SOHA ILYEN TRAGIKUS IDOKET...”

Erre a szerepre: a magyarorszigi zsidé nép magdval szemben elkovetett eddigi
politikai blineinek jévatételére, a magyarorszagi zsidé nép képviseletére egyediil
a Magyarorszdgi Cionista Szervezet van hivatva, mint az orszag zsidé népének
nemzeti szOvetsége. Csak a cionista szervezet és az dltala kezdettdl fogva hangoz-
tatott zsidé nemzeti dlldspont lesz képes a magyar és zsido nép kozott felmerilt kataszt-
rofdlis félreértés eloszlatdsdra, csak a cionista szervezetnek van a kiilfold zsidésdga
elétt olyan silyos szava, mely sziikség esetén valo segitségiiket kieszkozolheti. Zsidok!
Végzetes napokat éliink és ki tudja mi vir még rank a jovSben! Minden ontudatos
zsido, aki fold tudja fogna sajdt egyéni és népi létérdekeit, csatlakozzék a Magyar-
orszdgi Cionista Szervezethez.

Szervezeti helyiségiink: VI. Kiraly utca 36. I. em. — van. Tagfolvétel szombat és
tinnepnap kivételével a hét minden napjin torténik.

Iratkozzatok be mindannyian!

A Magyarorszigi Cionista Szervezet Intéz3 Bizottsiga

1919. szeptember 28.

48. MAGYARORSZAGI CIONISTA SZERVEZET INTEZS
B1zoTTSAGANAK LEVELE A CIONISTA VILAGSZERVEZET
SzERVEZETI UGYOSZTALYA SZAMARA (1919. NOVEMBER 21.)

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), Z4/41010.

Tisztelt urak!

talva az Onok 1919. oktéber 22-i levelére, melyet a brit misszidn keresz-
tiil kaptunk meg, a kovetkez8krdl kivdnjuk tédjékoztatni Onoket.

Ezek elétt meg kell emliteniink, hogy szeptemberben mir levelet
kiildtiink Onoknek a helyzetiinkrdl és az iigyek 4ltalunk valé kezelésérdl. A jelek
szerint ez a levél nem jutott el Onékhéz.

Nem szeretnénk érinteni az 4ltaldnos politikai és gazdasigi helyzetét az
orszignak, mivel az — ahogy leveliikkb8l meg tudjuk itélni — megfelelSen ismert
Onok el8tt. Csak a lehet8séget kivinjuk megragadni, hogy hassanak a parizsi
zsid6 kiildottekre a magyarorszagi zsid6 kisebbség jogainak érdekében, f8leg
mivel zsid6 politikusaink, akik ,a zsid6 hit érdekében” munkalkodnak, éppen
az ellenkezd irdnyba dolgoznak.
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Munkink teljesen meg van bénulva. Dr. Chajes rabbi el6adsa dta, melyet
megzavartak, minden gytilés, minden nyilvinos munka lehetetlen. A kommuniz-
mus elpusztitotta az eredményeket, amiket el akartunk érni, elnyomta a lapunkat,
felszamolta iigyeinket és lefoglalta vagyonunkat. Igy a belsé szervezeti munka is
lehetetlenné vilt, és arra kényszeriiltiink, hogy jobb id8k hasaddsit virjuk.

Sajnos ezek az id8k nem jottek el. A dundntuli események egyrészt, masrészt
pedig a roman csapatok megszélldsa tovdbbra is megbénitotta tevékenységiinket.
Ennek ellenére mindent megtettiink a belsd tjjaépités irdnyaba, hogy szerveze-
tiinket jézanabb és valdsabb alapra helyezziik. Postai kommunikaci6 hidnyaban
kénytelenek voltunk véget vetni vidéki tevékenységiinknek, és lényegében csakis
Budapestre szoritkozni. Ennek ellenére vidékrdl j6 hireket kapunk mozgalmunk
helyzetérdl, és abban reménykediink, hogy helyzetiink javulasival szerveztiink
megszilirdul és erdt nyer.

Propagandink legjobb eszkoze Jovénk cimi lapunk, melyet két hétre betiltot-
tak a romdn hatésigok, mely azonban most mar tjra megjelenik és virdgzik a ne-
hézségek ellenére. Ezek mellett magyarul konyvek jelentek meg Schénfeld dr.,
Simon dr. és Kohn tolldbdl. Révidesen megjelenik Bernstein Der Zionismus stb.
cimdi munkdja magyar forditdsban, tovabbd Ballot [?] és [Samuel] Tolkowsky
Palesztina-értekezése. Csatoljuk az 4jsig eddig megjelent 2-2 szdmit és a fent
emlitett kiadvinyokat. Természetesen az iinnepek sordn szdmos roplapot osz-
tottunk szét.

Azonban a megélhetés koltségeinek novekedésének eredményeképp szerény
lépéseink hatalmas sszegbe keriiltek. Havi kéltségvetésiink az tjsagok és a ki-
advinyok nélkiil koriilbeliil 15 ezer korondra rugnak. A koltségek fedezésére
a sékelek nem elengeddk, igy arra kértiink minden cionistét a virosban, hogy havi
extra Osszeget fizessenek. Remélhetdleg nem lesz akadélya annak, hogy minden
sékelfizetd cionista 5 koronat fizessen még be. Remélhetdleg a koriilmények
javuldsat kovetSen mindent megtehetiink, hogy a Palesztina épitésére szolgald
alaphoz nagyobb 6sszeggel jaruljunk hozza.

Ugyvezetc'S bizottsdgunk a kovetkez8kbdl 4ll: Osterreicher Béla dr. elndk,
Beregi Armin mérnok, Simon Lajos dr. iigyvéd, Schonfeld Jézsef tigyvéd, a po-
litikai szekcié elnckei. Bisseliches [Mézes] mérndk, a Palesztina Hivatal elnéke,
mig a Palesztina Hivatal titkdra Briinn Jend mérnok. A Zsidé6 Nemzeti Alap
elndke dr. Krausz Miksa orvos. Widder David szerkeszt8, dr. Kahan Niszon
a zsid6 egyetemi fiatalsg vezetdje, Schwartz Miksa pedig a gimndziumi zsidé
fiatalsag képviselSje. A szervezet elndke Guttman Mézes. Héber iskoldnk és kul-
turdlis osztilyunk vezetdje Richtmann [Mézes] és Ostern [Lipét] dr. tigyvéd.
Titkarunk Fiirst Oszkar dr., kdnyveldnk és pénziigyi szekcionk feje Lowenstein
Sidmuel. Kiaddhivatalunk igazgatéja Partos Nédndor.
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Mikézben a legmelegebb hildval vagyunk az Intézg Bizottsdg irdnydba ered-
ményes igyekezeteiért cserébe, reménykediink, hogy a bizottsig embereink
kéréseit figyelembe veszi, és maradunk 8szintén,

Fiirst Lowenstein

49. ,CIONISTA VESZTORVENYSZEK
A VOLT KARHATALMI SZAZADOK NYILATKOZATA

In: Zsidé Szemle, 1919. december 19. 10.

»Gondolat” folyé hé 4-iki szdmdban ,Cionista vésztorvényék” cim

alatt azt a hirt kozli, hogy mult év novemberében Récalmds, Duna-

adony és Némedi kozségekben ,cionista karhatalom” kereszténypog-
romot rendezett, akasztatott, f8belovetett. Konstatdlni akarjuk, hogy a felso-
rolt hirom kézségben cionista karhatalmi szdzadok soha meg nem fordultak,
amint e tényt a magyar hadiigyminisztériumban 1év8 jelentésekbdl bérki is
megéllapithatja. A mindenki dltal tudott tényeknek készakart és rosszindulatu
elferditése a Gondolat idézett cikke, minthogy akkor is kéztudomdsu volt,
hogy Ricalmis, Dunaadony, Némedi kdzségekben Fényes Ldszl6 nemzetSrsé-
gi kormanybiztos féparancsnoksiga alatt mikodéstt , Tengerész nemzetdrség”

garizdélkodott. (...)**

A volt onkéntes karhatalmi szdzadok tisztikara

50, HALLER ISTVAN BESZEDE
A NEMZETGYULES 35. ULESEN (1920. APRILIS 26.)

In: Nemzetgyiilési naplé, 1920. I1. kétet, 286-287.

aller Istvan vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: A zsid6kérdés az én

szememben faji, vagy ha tetszik, nemzetiségi és f6képpen gazdasigi

kérdés. (...) Nem felekezeti kérdés, és nem engedjiik, hogy azt Gjra
atjitsszak ide. Hogy nem felekezeti kérdés, erre nézve, mondom, én egy zsidét
citalok. Simon Lajos*® Hovd vezet a zsidok dtja? cim{i kdnyvében ezt mondja
(olvassa):
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»Ezek utdn mdr a gyakorlati politika szempontjdbdl is tdrgytalannak és ana-
kronisztikusnak lebet tekinteni azt a felfogist, hogy a zsidésdg csak felekezet.
Ez minden orszdgok hivatalos zsidosigdnak volt és mai napig is dlldspontja.
Tudatlansdga menti tévedését. Mert a zsidésdg népiségét ép oly’ kevéssé ismeri
a hivatalos zsidésdg vezetdsége, mint a felekezetiségét. A zsidésdgndl dgyis a fele-
kezetiséget nem lehet a népitdl elvlasztani. A kettd teljesen osszeforrott. A zsidé
vallds, a zsidé nép emandciéja és szellemének legsajitosabb terméke. A napon-
ként haszndlatos zsidé imakonyv egyszerii dttekintése is meggydz arrdl, hogy
csaknem minden sor Abrahdm, Izsdk, Jakob népére, Palesztindra, Izrdel orszd-
gdra s az abba valo visszatérésre utal. A zsido innepek, az djév és az engesztelés
napja kivételével mind nemzeti iinnepek, amelyek a zsidé nép torténetében,
Palesztina éghajlatdval, sét flordjdval is a legszorosabb dsszefiiggésben vannak.
A keresztény tudésok mdr régen tisztdban vannak ezzel az igazsdggal...”

Sandor Pal: Ez cionista, ez nem magyar zsido.

Haller Istvan vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter: Igen, ez cionista. (Zaj.
Ellenmondasok. Felkidltdsok: Mindegy az!) Ami pedig a mi aggodalmainkat illeti,
akkor, amikor a zsidésignak az egyetemre valé korlitlan bedzonlésére gondo-
lunk s keressiik azokat a mddokat, amelyekkel az egyetemet is kozelebb hozzuk
a nemzeti tradiciékhoz és a magyar nemzet életsziikségleteihez, akkor benniin-
ket ezekben a torekvéseinkben megerdsit ennek a konyvnek a kovetkezd idézete:

»Sajdt torténelmét pedig nemcsak megtanulja, hanem dt is éli minden nemzet. Az
asszimildns zsidésdg mds nemzetek torténelmét tanulta és megtanulta. Az ott
szerepld 8sok nem az 6 Ssei, a harcok, szenvedések és 5romok nem az 6 harcai,
oromei és szenvedései. Ezek a torténetek és torténelmek red nézve: olvasmdny,
vagy legjobb esetben tudomdny. Ezek tanuldsa vagy tanulmdnyozdsa utdn benne
nem élmények sziirédnek le, hanem tanulsdgok és tapasztalatok. Az asszimildns
zsidosdgnak van tehdt torténeti tuddsa, de nincs torténelmi érzéke. Ismeri a mul-
tat, de nem éli at. A torténelmi érzés és a mult dtélési képességének, mint a tradi-
ciondlis nemzeti gondolkozds alapjainak megszerzése: az elsé feltétele annak,
hogy a zsidésdg a keresztény nemzetek lényegét és mivoltdt megértse.”

(..) Természetesen nem kivanok vitdba szallni ezzel a cionista iréval. Azt a cio-
nista és az asszimildns zsidok intézzék el egymas kozt.

Sandor Pal: Semmi kéziink hozza!

Haller Istvin vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter: Azt azonban kényte-
len vagyok itt a Nemzetgyiilés szine elétt megallapitani, hogy nemcsak mi
vagyunk abban a véleményben, hanem, a zsiddk is, hogy a zsid6sig a magyar
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nemzet tradiciéiba belegyokerezni eddig nem volt képes, (Ugy van! Ugy van!)
és ezért minden forradalmi, minden nemzetellenes dramlatnak kész terjesztdje.
(...) Eljutottam a numerus clausus kérdéséhez. A numerus clausust meg fog
kelleni valésitanunk. (Taps)

51, SCHANDL KAROLY BESZEDE A NEMZETGYULES 103. ULESEN
(1920. EVI SZEPTEMBER 16.)

In: Nemzetgyiilési napls, 1920. V. kétet, 339-340.

Schandl Kiroly: A [numerus clausus] inditvinnyal szemben legfeljebb az az el-
lenvetés tehetd, hogy vajon a zsiddsdgot nemzetiségnek vagy felekezetnek kell-e
tekinteni. En, t. Nemzetgytilés, bevallom, nem érzem magam hivatottnak, hogy
errdl a helyrdl most ezt eldontsem. Rendkiviil sok, stlyos vita meriilt fel: nagyon
sok argumentumot [érvet] hoztak fel amellett, hogy a zsid6sdg nemzetiség. Ezzel
kapcsolatban vagyok bator bemutatni egy iratot, egy hivatalos iratot, amelyben
azsid6sdgnak egy része, egy szervezete, — nem tudom, hogy a zsidésdgnak t5bb-
ségét vagy kisebbségét képviseli-e az a szervezet, lehetséges, hogy a kisebbségét
— amely a kiilfoldon is és hazdnkban is a zsid6sigot nemzetnek, nemzetiségnek
akarja elismertetni. (Felkialtdsok: Az is!) Ez az irat a Magyarorszdgi Cionista
Szervezet intéz8bizottsdgitdl szdrmazik és a keletje: 1918, a kommunizmus alatt.
Méltéztassék megengedni, talin néhiny passzust felolvasok beldle. (Halljuk!
Halljuk! Olvassa.)

»A Magyarorszdgi Cionista Szervezet iidvozli a forradalmi kormdnyzétandcsot
és biztositja odaadé ragaszkoddsdrol. (Deriiltség. Zaj.) Biztositjuk, hogy nem
a konjunkturdlis hatalmat iidvozoljik, aminek a ldtszata is bantand onérzetiin-
ket, hanem meg vagyunk gyézédve arrél, (Zaj. Elndk csenget.) hogy a cionizmus
keletkezésének és tanainak megismerése meg fogja gyézni a kormdnyzétandcsot
arrol, hogy a mozgalmunk sziiletésétél kezdve a szocialista tanok jegyében dll.
Mar a cionizmus megalapitisakor, korilbelil hisz év elétt, elsd tette az volt,
hogy megalapitotta a Zsidé Nemzeti Alapot, melynek feladata Palesztina foldjét
a zsido nép szdmdra, mint eltulajdonithatatlan birtokot megszerezni, hogy vele
megakaddlyozza a foldnek magantulajdonba valo keriilését. A szocializmus az
elsé idében nem forditott elég figyelmet a cionista mozgalomra, mert nemzeti
mozgalomnak tartotta. Igazolva is volt a szocializmus ellenszenve minden nem-
zeti mozgalommal szemben, mert abban az id6ben tényleg a nemzeti szervek leple
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alatt bujkdlt minden, ami jogfosztdst, kizsdkmdnyoldst és kapitalista érdeket
jelentett. Ha azonban tobb figyelmet forditott volna a cionizmusra, akkor mind-
jdrt észrevette volna, hogy a mi nemzeti mozgalmunk egy onérzetes szocialista
gondolkoddsnak eredménye.”

Hegediis Gyorgy: Magyarellenes!

Schandl Kéroly: ,Azért nagy elégtételiil szolgal nekiink az a tény, hogy épen
a forradalmi idében a cionista allaspont igazoldst nyert, melynek kiilsé megnyil-
vanuldsa az, hogy az »internacionalé« — és itt azutdn egy nagyobb gondolat van
mér — a zsiddsdgot dnrendelkezési joggal felruhdzand6 nemzetnek ismerte el.”

Hegediis Gyorgy: Nagyon szép!

Schandl Karoly: ,Ugyanerre az dllispontra helyezkedett a harmadik Inter-
nacionalé is Oroszorszigban, mert e belatds a mai kor eszméi fejlddésének ko-
vetkezménye. Mert a nemzetek strldddsai csak dgy tlinhetnek el, ha minden
nemzetnek megadatik a teljes kulturalis magukélhetésének joga, és csak az lehet
akezdet azon utén, mely az emberiséget a teljes lelki internacionilévi fogja egy-
beolvasztani. Mindezeknek el6rebocsitisa utin a Magyarorszdgi Cionista Szer-
vezet, amely magit teljesen a forradalmi kormdny rendelkezésére bocsitja, ko-
vetkezdket kéri a forradalmi tandcstdl: , Kérjiik a forradalmi kormanyzdtanacs
szives beleegyezését abba, hogy zsidé Palesztinanak kiépitésében, amely szo-
cialista alapon torténik, tovabbra is miikédhessiink.” (Zaj.)

Hegediis Gyorgy: Elmehetnek, nyitva all az ut! (Felkidltdsok jobbfeldl: Mi
is timogatjuk ket az elmenetelben!)

Schandl Kiroly: ,Kérjiik egy zsidé népbiztos kinevezését...” (Nagy deriilt-
ség. Zaj. Felkidltdsok: Mind zsidé volt!)

Hegediis Gyo6rgy: Mind az volt!

Schandl Kiroly: (...) ,aki gondoskodik arrél, hogy a zsid6 intézmények a mai
kor szellemében vezettessenek és hogy azokbdl a régi kapitalista szellem egyszer
s mindenkorra elt(injék. (Nagy deriiltség.) Ugyanezen népbiztos feladata legyen
az esetleges megsziintetendd zsidé intézmények likviddlisa és elsésorban a hit-
kozségnek népkozségekké valé 4talakitdsa” (...) Nem untatom a t. Hzat, hogy
a valaszt is felolvassam (...) Utalok azonban, t. Nemzetgy(ilés, egy komolyabb
tényezdre, akinek szavaibdl szintén bizonyos utalds foglaltatik arra nézve, hogy
a zsiddsdgot nemzetiségnek tekintsiik (...) T. Nemzetgytilés! Arra nézve, hogy
a zsid6sdg kiilon nemzetiség-e, vagy pedig nem nemzetiség, mindenesetre a vita
még fog folyni és én itt az objektivitds szempontjibdl kénytelen vagyok azt is meg-
dllapitani, hogy a zsid6sdg j6 része ellene van ennek az alldspontnak és azt mondja,
hogy a zsidésdg minden orszigban beolvad abba a nemzetbe, amelynek kérében
él, iparkodik oda beolvadni és nem tartja magat kiilon nemzetnek. (Zaj.)
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52, PROHASZKA OTTOKAR BESZEDE A NEMZETGYULES 103. ULESEN
(1920. SZEPTEMBER 16.)

In: Nemzetgyiilési naplé, 1920. V. kétet, 344-350.

Prohdszka Ottokdr: T. Nemzetgyiilés! (Halljuk! Halljuk!) Nem fogom tul
sokdig igénybe venni idejiiket, annal kevésbé, mert megszivleltem a kultuszmi-
niszternek intelmét, hogy az Alma Mater miris kapunyitas elStt 41l s kovetkezs-
leg ezt a térvényjavaslatot lehetdleg tetd ald kell hoznunk. Mégis sziikségesnek
litom, hogy rdmutassak bizonyos vezetd gondolatokra, bizonyos nagy érdekekre,
amelyek ezt a tdrvényjavaslatot ide a Haz elé hoztik, és hogy figyelmeztessek
egyszersmind azokra az eltolédasokra, a jelszavaknak stlya és nyomadsa alatt,
amelyek nemcsak misképp engedik litni a dolgokat, hanem, sokszor hamis vil4-
gitdsba is helyezik.

Nagyon fontos dolog, hogy mi magunk tisztiban legyiink azzal, hogy volta-
képp mit akarunk.

A mi kériinkben is felhangzottak — majdnem azt mondandm — vidak, hogy
minek pepecseljitk el az id8t az ilyenféle tdrvényjavaslatokkal, hogy hol van
azoknak a nagy monumentilis, szocialis alkotdsoknak a vonala, amire sziikség
volna Magyarorszdg talpra dllitdsdban, hol van az a hatalmas szocidlis munka,
amely belenytlna a mi nyomorusdgainkba és talpra dllitana minket (...)

Nekiink manapsdg egy mis szocidlis irdnyban kell dolgoznunk s én ebben
a tdrvényjavaslatban hatdrozottan a szocidlis munkdnak egy programpontjit
litom. Mert ha az ember azt kérdezi, hogy ez a torvényjavaslat voltaképp mit
akar, azt kell felelniink, hogy ez a torvényjavaslat ldbra akarja dllitani a leszoruld
magyar kdzéposztalyt. (Elénk helyeslés és taps.)

A miniszter ezt a munkdat természetesen az egyetemnél kezdi. Vildgos, hogy
amagyar nemzeti nevelés reorganiziciéja az egész vonalon meginditandé. Manap-
sdg azonban még nem értiink erre red, hanem az egyetemnél kezdjiik, mert az
egyetem nytlik bele kozvetleniil a magyar intelligencia viligdba. Az egyetembdl
sugdrzik ki az a szellem, amely hivatva van a trvényhozissal egyiitt 4rra a nagy
szocidlis kooperacidra, amely nélkiil természetesen a torvény semmit sem ér.

Azért nagyon helyes, ha mi azon torjiik a fejiinket, hogy ezt a szociilis alko-
tst, vagyis ezt a szocidlis problémit, a leszorulé magyar kézéposztaly problé-
méjit, miképp oldjuk meg, s ha azt mondjuk, hogy ezt ezzel a térvényjavaslattal
akarjuk valamiképpen megoldishoz juttatni.

Elfogadom ezt a térvényjavaslatot, még pedig Bernoldk Néndor t. képviseld-
tarsam inditvinydval egyiitt [Bernoldk vetette fel a numerus clausus harmadik
paragrafusit a népfaji alapt diszkriminaciérél]. (Eljenzés és taps.) Elfogadom
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azért, mert a miniszter Ur ezt az egész torvényjavaslatot abba a nagy vildgitisba
dllitotta bele, amely a komoly munkdt siirgeti, elsésorban az intelligencia, tehdt
az egyetemi ifjisdg szdmdira. Az egyetemnek, az egyetem munkaterének a gé-
niusz miihelyének kell lennie. Az egyetemen tanulni kell. Nagyon sok helyiitt
felszélaltak abban az irdnyban és hallottam itt a Nemzetgytilésben is azt, hogy
az ifjisdg ne politizdljon. Természetes, hogy! ne politizéljon, hanem elsésorban
tanuljon. De értsitk meg azt az ifjisigot, amelyet a szenvedély, a szenvedés, az el-
keseredés belesodort ebbe a politizélasba. (Ugy van! — balfelsl.) Ezzel egy percig
sem akarom védeni azokat az erdszakossigokat, amelyeket az egyetemi ifjisig
elkovetett, hanem igenis nyomositani akarom azt, hogy értsitk meg ezt a szen-
vedd, a 16vészarkokbol hazakeriilt (Elénk tetszés és taps.) és sajit érdekeit itt
valamiképpen leszoritva l4td ifjisigot, hogy erészakhoz is nyult, hogy odaillt az
Alma Mater kapuja elé és azt mondta: akik kiizdottek, véreztek, akik a fronton
megalltak és a frontrdl nem menekiiltek a tanfolyamok cégére alatt sem (Igaz!
Ugy van!), azoknak mindenesetre elssorban van joguk, hogy ezen az egyete-
men, kenyérhez jussanak. (Igaz! Ugy van! Taps minden oldalon.) (...)

T. Nemzetgyiilés! Maginak a numerus claususnak gondolata egyéltaliban
nem idegen a mi viligunkban. (Igaz! Ugy van!) En tigy emlékszem, hogy liberilis
publicisztikai kordkbdl is elhangzott mar régebben az a kivdnsag, hogy legyen
numerus clausus: numerus clausus felekezetekre és nemzetiségekre valé tekintet
nélkil. Miért? Azért, mert a jogszsig olyan 6ridsi dramlata magyar kozéletnek,
hogy simpliciter egyiltaliban nem boldogul. De nemcsak ezekbdl a kérokbdl
hangzott el ez a kivinsig: a Magyar Orvosok Nemzeti Szdvetsége is ramutatott
arra, hogy mi lesz, ha majd a harmadik, negyedik és 6todik évbeli kurzusok
hirom év mulva tjabb hiromezer orvost dobnak ki a kdzéletbe diploméval, de
anélkiil, hogy kenyérhez juttatnik. Kévetkezdleg nekiink arra kell gondolnunk,
mikor felvet8dik itt a numerus clausus, hogy ez elsésorban is nem valami ,Deus
ex machina,” még az eszmék viligiban sem, hanem ez a numerus clausus egy
nagy nemzeti érdeket hangstlyoz: biztositani akarja a magyar kozéposztaly sz4-
mira a kenyeret. (Igaz! Ugy van!)

Természetes, hogy a hol numerus clausus van, ott szelekciénak is lennie kell.
Es ezt a szelekciot elsdsorban a tehetségek szerint kell megesinalni. Mert amikor
numerus clausust akarunk, nem akarunk jogfosztast, nem akarjuk a tehetségek
valamiképpen val6 elnyomdsit, nem akarjuk, hogy azok, akiknek hivatottsdguk
van, ne jussanak oda, ahovd 8ket tehetség, géniusz, tehdt hivats, kiildetés kiildi.
De ezt a tehetség szerinti kivilasztdst megesindlni igazdn rendkiviil nagy problé-
ma, és én azt gondolom, t. Nemzetgytilés, hogy éppen a tehetség szerinti kivalasz-
tast nemcsak az egyetemi karokra kellene bizni. Mert hiszen valakinek lehet gyon-
gébb a bizonyitvinya s lehet az illet mégis rendkiviil tehetséges ifja, (Igaz! Ugy
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van! — balfeldl) lehetséges, hogy valaki épen szegénysége miatt, amint ezt a tal-
oldalrél is kdzbevetette mér egy képviseld tr a vita folyaman, nem fejlédhetett
ki; lehetséges, amint sokan ismerjiik az életet és annak koriillményeit, hogy valaki
a vilagitds hidnya miatt, a szegénysége miatt, azért, mert egy szobaban van dssze-
zstifolva t-hat-hét-nyolc csalddtaggal, az 6sszevissza ldrma miatt nem tud tanulni.
(Igazi! Ugy van!) Ezt a tehetségek szerinti kivilaszt4st tehit okvetleniil a gimn4-
ziumi, tehat a kozépiskolai tandri kar meghallgatdsival kellene statudlni (...)

Azonban természetesen nemcsak a tehetség szerint kell ezt a szelekciét meg-
csindlnunk, hanem a hazafias érzés szerint is. Szelekciét kell gyakorolnunk
a destruktiv irdnyzatokkal szemben val¢ dlldsfoglalas szerint, ennek a mostani
Magyarorszignak nagy szenvedései és veszedelmei szerint, (Igaz! Ugy van! —
balfelsl) mert a mai Magyarorszag veszedelme hatdrozottan a destruktiv irdnyzat.
(Igaz! Ugy van!) Ez hozta rank ezt a sok mindenféle atkot, és méltéztassanak
meggydzddve lenni réla, hogy a hamu alatt még mindig izzanak a parazsak, és ha
a fold kozvetleniil nem reng is, a foldalatti er8knek, ezeknek a voros, tiizes erdk-
nek fesziilésétdl, valamiképpen szenved, és a tirsadalom biztonsiginak irdnya
tand arra, hogy még nem hajthatjuk le fejiinket nyugalomra, hanem ébren kell
szemmel tartanunk mindazokat a mozgalmakat, amelyek a magyar nemzeti ke-
resztény irdnyzat megtorésére itt is, ott is felbukkannak, és annak esetleg egy
jboli kataszeréfijie idézhetik els. (Ugy van! — balfeldl) (...) T. Nemzetgytilés!
En ennek sziikségességét annyira hangsiilyozom, hogy itt valami nagy jogot sem
ismernék el. A miniszter Gr nem akarja megfosztani azokat, akik méir be van-
nak iratkozva, mert azt mondja, hogy jogfosztisnak nincs helye. En is tisztelem
ajogot, tisztelem azoknak jogit, akik mar beiratkoztak, hogy folytathassik tanul-
ményaikat, (Halljuk! Halljuk!) de ha az immatrikullt nem 4llja meg helyét az
igazol6 bizottsdg elStt, ha rd lehet siitni a nemzetkoziségnek, a hazatlansagnak
és a destruktiv irdnyzatnak bélyegét, akkor azt mondom, hogy itt a jog hatdrozot-
tan megsziint, (Ugy van! — balfel8l.) vagy legaldbb is azt mondom, hogy ez egy
kisebb jog, amelynek egy nagyobb jog elétt okvetleniil meg kell hétralnia.

Ereky Karoly: Ki kell csapni az ilyeneket!

Prohdszka Ottokar: Itt a kdzosség nagy joga 4ll eldttiink, a magyar keresz-
tény fejlddés nagy joga all szemben a kisebb joggal, az egyes egyének jogdval,
olyan egyénekével, akik kompromittilva vannak, akik az igazoldbizottsig itéletét
nem 4lljik, akiknek tehit mindenesetre a révidebbet kell htizniok (...) En sem
vérok ettdl a numerus clausustdl — ha az ember csak magit ezt a keretet dllitja be —
nem tudom, milyen 6ridsi nagy lendiiletet a magyar kozéposztalynak és, mond-
juk, a keresztény ifjisdgnak munkaszeretetében. De hiszen nem is torvényekkel
lehet szellemet, lelket, lelkivildgot, kultiirat teremteni, hanem mindenesetre az
intézménynek és az intézményes kozbelépésnek, beavatkozdsnak is fejlesztenie
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kell a munkaszeretet tiizét és élesztenie kell a munkakedvet. Ha az ember Ziirich-
ben jir és megnézi a politechnikum faldt, latja, hogy ott fenn kis tablakon felira-
tok vannak: Numine, Industria, Labore, Inventione, Inspiratione, vagyis Istennel,
munkdval, szorgalommal, kitartissal, inspiraciéval. Aki a magyarsigot labra
akarja allitani, — j6l tudom, hogy azt numerus clausussal nem lehet ldbra 4llitani
— de annak ldbra kell azt 4llitani a numerus clausus keretében azzal a munkasze-
retettel, azokkal az inditdsokkal, azokkal az inspirdcidkkal, amelyeket természe-
tesen az egyetem, a tandri kar, és természetesen ez a vérkeresztségen és tiizke-
resztségen keresztiilment tirsadalom juttathat az ifjisignak. (Ugy van! Ugy van!)

T. Nemzetgyiilés! Hallottuk, ugye, hogy Bécsben is mennyi mindenféle zavar
tortént az egyetem koriil. Hallottuk, hogy a keresztény ifjisdg ott is valami-
képpen fegyveres csoportokba szervezkedett és illt szemben a zsidé ifjusaggal.
Az ember egy percig sem dicséri, egy percig sem helyesli az ilyen 4lldsfoglaldst,
de, nemde, ez is jele az idSknek, jele a nagy szenvedéseknek, jele a problematikus
helyzetnek. Kovetkezdleg ismétlem: ne zirjuk el, ne kdssiik be szemeinket ennek
a nagy problémanak viligos meglatisa ell. Itt baj van, ezen a bajon segiteni kell,
a segitésnek egyik médja, intézményes médja a numerus clausus, kovetkez8leg
engedve a kozszitkségnek, engedve ennek a nyomaszté érdeknek, elfogadjuk ezt
anumerus clausust. Nem 6rombdl tessziik mi ezt, nem élvezettel tesszitk mi ez,
nem mdsok elnyomatdsira irinyul6 szindékbdl, ez tivol legyen téliink. Nem
gytiloletbdl tessziik mi ezt, hanem ismétlem, kényszerbdl, (Felkidltdsok: Onvé-
delembdl!) amely kényszer el8l ez id8 szerint meghdtrilni nem lehet. (Egy hang:
Faji 6nvédelem!) (...)

T. Nemzetgytilés! A numerus clausust a kdzvélemény dltalaban antiszemitiz-
musnak itéli, azt mondhatndm, bélyegzi sok tekintetben. Azt gondoljik egyilta-
ldn, hogy mi a numerus clausussal a zsidésdgot el akarjuk nyomni és a keresztény
nemzeti tirsadalmat kivéltsdgban akarjuk részesiteni az § kulturélis jogaiknak
leszoritdsaval. A numerus clausust, amint mar beszédem elején mondottam,
a magyar kozéposztily leromldsa ellen és a magyar faji géniusz veszélyeztetése
ellen kontemplaljuk. (Ugy van! Ugy van!) Hogy ezt miért tessziik, arra kommen-
tir az utolsé Stven évnek a fejlédése. (Ugy van! Ugy van!) 1867 éta 6ridsi nagy
haladast tett Magyarorszag; azt senki koziiliink nem vonja kétségbe. A magyar
gazdasig, a magyar kereskedelem hatirozottan nagy lendiiletnek indult.

Ezt nem a magyarok csinaltdk, ezt a zsiddok csindltak

Ereky Karoly: Nem az egészet!

Prohdszka Ottokdr: Legaldbb is nagy részben; mondjuk, hogy nagyon nagy
részben a zsiddk csindltik. Mig ellenben a magyar intelligencia a nevelésénél fogva
egyaltalin csak a biirokrécia, csak a jogdszsag felé orientdlédott. A nevelés olyan
volt, hogy az 6regapa szimdra még biztositva volt gazdasagilag is a keret, a fiai
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mér megérezték a foldrengést, az unokik alél pedig kicstiszott a f5ld. (Ugy van!
— balfel8l) Amit Goethe mond: ,Weh dir, dass du ein Enkel bist,” — jaj neked,
hogy te mér csak unoka vagy, — ugyancsak szomortian bebizonyult, beigazolédott
a magyar kdzéposztalyon. Az Sregapa még ur, a fid mar félig dr, az unoka pedig
mir csak lerongyolt egzisztencia, majdnem azt mondhatndm proletér, aki a me-
gyehdzin, minisztériumokban, hivatalokban kereste védelmét és oltalmat.

A szabad verseny leveg8jében az ilyen nemzedék nemcsak nem volt ,4j nem-
zedék,” hanem egy teljesen tehetetlen, tonkremenésre szint és arra itélt nemze-
dék. (Ugy van! Ugy van! - a baloldalon.) A mi probléménk nem abban 4ll, hogy
az a dzsentri tonkrement, hanem abban 4ll, hogy annak a dzsentrinek a helyét
nem foglalta el a magyar parasztsigbdl felszivodott magyar kézéposztily. (Ugy
van! Ugy van!) Ez természetesen oridsi hiba és érisi hidny, hanem hogy azt
a zsidésdg foglalta el, (Ugy van! Ugy van!) a zsidésig, mely hatalmas gazdasigi
érzékével, agilis, aktualitisokra beallitott intelligencidjival, nagy szorgalmaval,
rd volt arra képesitve, hogy itt a magyar apdtia, a magyar indolencia, a magyar
munkdtlansig, a magyar trhatnimsig terén leszoritsa teljesen ezt az életképte-
len, harcokra be nem 4llitott nemzedéket (...) Tehdt mi nem azt hibiztatjuk,
hogy a zsid6sig megteremtette a magyar kereskedelmet, nem is tagadjuk azt és
a magyar nép tényleg nem is volt sohasem antiszemita azért, mert a kereskeddje
zsid6 volt. Nagyon jol emlékszem, hogy mikor azt a nagy szénszovetkezetet ipar-
kodtunk megcsindlni és az egyik szénok azt mondta, hogy akkor ez a felsévégi és
az alsdvégi és ez meg az a zsid6 is elmegy, erre az egyik magyar azzal allt el8: akkor
hol fogunk j zsidét — mert anélkiil nem boldogul a magyar ember. A magyar nép-
ben antiszemitizmus egyaltalaban nincs. (Ugy van! — balfelsl) Nem abban van
a hiba, hogy a zsid6sdg a gettdbdl kiszabadult, hiszen a humanizmus idedja, a hu-
ménus eszmék hatalma mindnydjunk eszméje. Kovetkezdleg, ha a zsidésdgot
onnan kiemeltiik, ha azt az eurdpai kultiriba bedllitottuk, ha Mendelssohn
Mbézes e részben igazdn Mézese volt annak a német gettéi zsidésignak, ezen mi
nem botrinkozunk meg, ezt mi nem kifogisoljuk. Ha annak a zsidésagnak szi-
matja volt arra, hogy a sajt6, a betli presztizse 6ridsi hatalom és rivetette erds
intelligencidjit és munkaképességét a sajtéra, ezt nem kifogasoljuk, sét ha az
a zsid6sig egyes csalddjaiban asszimilalédott, ha felsziiremkezett a magyar tar-
sadalomba, ha ebben a vérkeringésben tényleg egy erdteljes meleg hullim lett,
— amint mi is tiszteliink sokan sok csalddot, amelyek tényleg beolvadtak teljesen
a magyarsigba, — ez nem hiba, nem ebben van a mi antiszemitizmusunk — ha
ugyan antiszemitizmusrdl sz6 lehet — hanem abban van a hiba, hogy a zsidésig
nemcsak integralé résszé lett, hanem tdlstlyba keriilt, (Ugy van! Ugy van!)
nemcsak egyik feltord résszé lett, hanem minket leszorit6 résszé. (Ugy van! Ugy
van! Taps. Felkidltdsok a baloldalon: Ez a baj!)
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A mi egész nemzeti problémink ebben 4ll, igy hogy nem antiszemitizmusrdl
van itt sz6 egyaltaliban — ezt nagyon szeretném belekiiltani a magyar vildgba —
hanem ez faji 6nvédelem. (Elénk helyeslés és taps.) Miutdn a kereszténység 1ép-
ten-nyomon érzi, hogy leszoruléban van tdmadasok altal, az egész nép-psziché
megrontdsa altal, miutdn mi egy olyan folyamatban vagyunk, amelyet hatéro-
zottan dekrisztianizciénak kell nevezni, (Ugy van! Ugy van! Taps.) t. zsidé pol-
girtirsaim ne vegyék ezt gy(ilolkodésnek, ne vegyék ezt faji tildozésnek (...)
T. Nemzetgy(ilés! Nem csak a magyar kozéposztily leszoruldsiban, leszoritdsi-
ban van a probléma, hanem a magyar faji géniusz romlasiban. (Ugy van! Ugy van!)

Ereky Karoly: Palesztinat csindltak beldle!

Taszler Béla: Mindent megmételyeztek!

Prohdszka Ottokar: Ha az ember a magyar irodalmat nézi, amire a kultusz-
miniszter Gr is rdmutatott, okvetleniil azt litja, hogy a zsid6 értelmiség térfog-
laldsa a magyar irodalom elzsidésod4sat eredményezte. (Ugy van! Ugy van!) Ezt
én altaldnos tézis gyandnt éllitom fel és azt gondolom, hogy, a Huszadik Szdzad
ankétje kapcsdn Beregi Armin®® véleményére nemcsak mint tantira, hanem mint
hivatottra és illetékesre is hivatkozhatom.

Azt mondja arra a kérdésre, hogy lehet-e Magyarorszigon a miivészet és
irodalom elzsidésoddsdrdl sz6, hogy: (Olvassa.)

»Be kell vallanom, hogy igen. A zsidé nép géniusza szerte a vildgon 6ndllé irodal-
mat teremtett, ondllé zsido mivészetet és igy nem szélva az 6skori zsidé irodalom és
miivészet hatalmas visszfényérdl, feltétleniil minden népnek, melyen beliil a zsidésdg
is tevékeny, irodalmdn, miivészetén a zsidé géniusz nyomot hagy. Amint a magyar
faj minden produktumdn, barmennyire olasz, szlév vagy német miiveltségen nevels-
dott, a magyar faji jelleg kiiit, dgy nem tud elenyészni az éseredet nyoma a zsidé
produktumdn, bar mennyire szaturdlodott is példaul magyar levegével” (...)

En csak azt mondom: nem szabad-e nekem védenem a magyar kulttre? Nem
szabad-e nekem védenem a mi magyar faji megldtdsainkat, faji érzéseinket,
mindazt, amit a magyar kultardnak, magyar léleknek és magyar szellemnek hi-
vunk? (Igaz! Ugy van!) Ime, a probléma oly p8rére vetkéztetve, hogy mindenki
megldthatja. Ismétlem, ez nem gy(ilolség, hanem a magyar kultrdnak és sajitsd-
gainak védelme. Es gondolom, hogy ehhez igazin jogunk van. (Elénk helyeslés,
tetszés és taps a Haz bal- és jobboldaldn.)

Hornyanszky Zoltin: Kotelesség a fajjal szemben! Nem jog!

Petd Sindor: Mi nem vagyunk ellenségei a magyar kultdrinak!

Prohdszka Ottokdr: Kegyetek nem ellenségei a magyar kultiranak. De
kegyetek megvaltoztatjak a magyar kultdrit, (Igaz! Ugy van! - a Haz jobb- és
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baloldaldn) hogyha mi nem vessziik észre ezt a nagy érdeket, és ha nem tudunk
eléje dllani keményen és természetesen a szellem erejével rdparancsolva. Hiszen
nem letdrésrdl van sz6, ismétlem, hanem arrél, hogy legyen igazin a szellemnek
szabad ttja. Es amint szivesen megadom a jogot, a szabadsigot a zsid6 kulturélis
szellemnek, meglatdsnak, inspiriciénak, Ggy védem a sajit nemzeti kultdrimat,
mikor annak veszedelmeit litom. M4srél nincs sz6. (Igaz ! Ugy van! - a bal- és
a jobboldalon.)

Petd Sandor: Mi is részesei akarunk lenni a nemzeti kultirdnak! (Zaj
jobbfeldl.)

Prohédszka Ottokar: Kegyetek akkor lesznek részesei a nemzeti kultardnak,
ha igazin asszimilalédnak. (Ugy van!)

Petd Séandor: A hitiinket nem kell, hogy odaadjuk!

Prohiszka Ottokdr: En senki hitét nem akarom elvenni és senkit tériteni
nem akarok, mert a téritésnek ezt a médjit, magatdl értetddik, perhorreszkilom
[elutasitom]. S8t én azt litom, hogy hiszen nem a zsiddk kitizésérdl, szdmiizé-
sérdl van itt sz6, hanem a zsiddsdg értékes, itt mir meghonosodott elemeinek
valamilyen bekapcsoldsirdl abba a magyar kultardba. De ez csak akkor lesz meg,
ha azt a mi magyar kultdrankat meghamisitani, kicsorbitani nem engedjiik (Igaz!
Ugy van!) és kegyetek jéindulattal észrevévén ezt a sajitos hatésit a zsidé gé-
niusznak, nem tagadjik el, nem toljik el mis sinpdrra ezt az 6ridsi problémi,
hanem jéindulattal, megértéssel inkibb kooperdlnak abban az asszimildciéban.
(Elénk helyeslés és taps.)

Mélyen tisztelt Nemzetgyiilés! Mi azon az allisponton 4llunk, hogy mi tisz-
tira nemzetvédelmet gyakorolunk. (Ugy van!) En megvetném azt a magyar kul-
tarat, amelyben ne volna annyi erd, hogy amikor tapossik, amikor vérét vizzé
valtoztatjak 4t, (Igaz! Ugy van!) hogy akkor fel ne szisszenjen, és vétdt ne kidltson
oda és ne mondja azt legaldbb: ami erém van, ellenallésra forditom, és amennyi-
ben gy8zom az életet és gy8z0m az élet alakitdsit, hit helyt akarok dllni. Ez a mi
problémank. (Igaz! Ugy van!) Voltak nemzetek, amelyeket kipusztitottak kard-
dal. Voltak nemzetek, amelyeket valamiképpen leszoritottak, — csak Karthdgéra
gondolok és a foniciai gyarmatokra — erdszakkal, kereskedelmi furfanggal
leszoritottak. Lehet egy oly nemzet, amely valamiképp egy csendes szimbiézis
Gtjin és elviltozds Gtjan elveszti a lelkét. En a magyar kultdrdmat féltem ettdl és
semmi egyebet nem akarok, legyenek arrdl meggy8z8dve, mint ennek a jognak
a hangoztatdsit s a magyar népnek és a magyar géniusznak felébresztését, sajit
jogainak védelmére és a veszedelmeknek meglitasira. (Elénk helyeslés, tetszés
és taps a bal- és a jobboldalon.) (...)

Még egy megjegyzést teszek. Schandl Karoly t. bardtom felolvasott évi szept.
hé 16-4n, csiitdrtdokon itt egy cionista, még pedig budapesti cionista feliratot,
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amely — ha jol tudom — a volt tandcskormdnyhoz szélott. (Egy hang balfeldl:
A korményz6 tanicshoz!). Erre nézve itt a t. képviseld urak folyton azt mondjik:
ahhoz nekiink semmi kéziink, hogy cionizmus van. Kérem, a zsid6sig fejlédése,
ha egyaltaliban lesz, akkor csakis a zsidé nemzeti eszme irdnyiban képzelhetd.
(Ugy van! Ugy van!) Minden nemzet dtmegy hirom fejlddési fokon, hirom nagy
eszme sugirzatiban: az egyik a valldsi eszme, a masik a humdanus eszme, a har-
madik a nemzeti eszme. (Ugy van! Ugy van!) Mendelsohn Mézes [1729-1786)
nem adta meg jol az irdnyt, mert beledllitotta a zsidé népet a német kulturiba és
a német filoz6fidt, mohdn szivta és vette magdba a zsidé intelligencia, de nem na-
gyon a zsid6 fajnak, a zsidé népnek, a zsid6 kultardnak érdekében. Meg vagyunk
réla gy8z8dve, hogy féleg most, a nagy vildghdborti nyomdn, amikor az antant
Palesztinit tényleg odaadta a zsid6 nemzetnek orszigul; amikor az antant elis-
meri mindeniitt a zsid6k jogdt a zsidé nemzetiségi autondmiak felllitdsira: nem
tagadhatjuk, hogy a zsidésigban igenis a nemzeti eszme irdnyiaban megindult
fejlédés a jové utja. (Helyeslés és taps balfeldl)

Sandor Pél: Soha!

Ereky Karoly: Titokban szeretnék tartani, hogy a nyakunkra néhessenek!

Hornyanszky Zoltin: Célirdnyos ezt tagadni!

Prohdszka Ottokdr: Sindor P4l t. képviselStirsam szavihoz kétség nem
fér, én elhiszem, hogy 6 nem cionista, és elhiszem, hogy 8 nem akar cionista
lenni és hogy a budapesti és altalaban a magyarorszagi zsidék koziil tudni sem
akarnak sokan a cionizmusrdl. Nem errdl van sz6. Ez nem téliik fiigg, ez egy fej-
18dés, ez a géniusz fejlddési irdnya, és vajon az ellen mit tehet az egyes ember?
Mindenesetre az egyes ember 4llasfoglaldsitdl fiigg, hogy 8 a maga részérdl
megtarthatja-e teljes lojalitds alapjin hiiségét Magyarorszighoz; bevilhat igazin
j6 magyar polgdrnak; de azt sohasem éllithatja, hogy a cionizmus bolondség.
(Ugy van! Ugy van!)

Sandor Pél: Bolondsdg, lehetetlen utépia!

Brédy Ernd: Soha! Soha!

Hornyanszky Zoltin: Célirinyos tagadds! Megvan ennek a maga célja!
(Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Elnok: Csendet kérek, képvisel§ urak!

Prohdszka Ottokdr: Lehetetlen beleereszkedniink ezekbe a disputdkba.
(Ugy van!) En csak konstatalni akarom, hogy vilagszerte a cionizmus a zsid6 fejls-
dés irany4t mutatja. (Ugy van! - a bal- és a szélsébaloldalon.) Hogy azutin ezzel
szemben az egyesek milyen 4llast foglalnak el, az az & joguk, az az § érde-
mitk. De az nem viéltoztat e tézisen és e tézisbdl megint azt vonom le, mélyen
t. Nemzetgy(ilés, hogy nekiink nem szabad van banque-ot jitszanunk a magyar
faji géniusz jovéjével, (Ugy van! - a bal- és a szélsbaloldalon) hanem biztositani
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kell azt mindenképpen és minden dron, biztositani ezen lehetséges jovends fejlé-
désekkel szemben is. (Ugy van! - a bal- és a szélsébaloldalon) Mert a vildgtSrténe-
lem a maga kerekein és nem a mi képzeletiink hengerem jir. (Ugy van! Ugy van!)
Ez egy egészen mis kérdés. Es ebbél csak az kovetkezik, — és gondolom, hogy
ezt t. zsidd képviselStarsaim is be fogjak vallani — hogy tehdt Magyarorszagnak
csak egy bizonyos szdzalékd zsiddsig kell; (Ugy van! - jobbfel8l) hogy a magyar
dllam egy vilagtdrténelmi biint kovetett el, mikor épen a liberalizmus cégére alatt,
vagy — mondjuk — a liberalizmustdl val6 félelembdl megengedte azt a [zsidd] be-
sziiremkedést ott felsd Magyarorszdgon. (Zajos helyeslés, éljenzés és taps.) Barki
tette ezt, akdr Tisza Kalmdan, akdr Andrdssy, akdr Tisza Istvan, akédrki, mindegy;
ez 6ridsi nagy hiba, 6ridsi nagy biin, (Ugy van!) egy 6ridsi nagy alomlatas, (Fel-
kidltdsok a szélsdbaloldalon: letargia!) mondjuk: egy megtévelyedés volt és pedig
éppen a liberalizmus biivés behatasa alatt. (Ugy van! Ugy van!)

53. DANER BELA BESZEDE A NEMZETGYULES 106, ULESEN
(1920. SZEPTEMBER 20.)

In: Nemzetgyiilési naplé, 1920. V. kétet, 430-433.

Déanér Béla: Hogy mennyire szegény ez a levitézlett liberdlis-radikalis fegy-
vertdr, legjobban bizonyitja, hogy egyetlen foldrajzi nevet tanultak meg, és ezt
emlegetik tobb évtizedeken keresztiil dllandéan. Ez a foldrajzi név: a Balkén.
Kiilondsen Rupert igen t. képvisel6tarsam emlegette sokat a Balként a lefolyt
vitak sordn. Azt litom, hogy az én kedves képviselStirsamnak valami helyes ér-
zéke csakugyan megstgta azt, hogy itt a dolgok nem j6l folynak, tehdt ha példa
utdn kell keresgélni, valamerre keletre kell menni. Csakhogy a zsid6 jsagok 4l-
landé dicsérete kovetkeztében megillt a feletiton, mert eltévesztette a hizszamot.

Budaviry Léaszlé: Ez vakitja el 8ket!

Dénér Béla: Tovibb kellene neki keresgélnie, mert ami itt, ebben az orszag-
ban torténik, az nem Balkdn, az mar félig Palesztina.

Taszler Béla: Egészen!

Dénér Béla: Azzal a szintén zsidéktdl szdrmazd és — mondjuk — gyenge-
elméjii szajké modjira utdna mondott kérdéssel, hogy: mit sz6l hozz4 a miivelt
Nyugat? — mir nem is akarok foglalkozni. Ha ezt a kérdést hallom, mindig az
a vizbeftlé ember jut eszembe, aki, mielStt a neki odadobott ment8kotél utin
nytlna, el6bb kimanikiirdzi a kezét, mert: mit szl hozz4 a parton 1évé el8keld
idegen, ha 8 manikirozetlen kezekkel taldlna a partra kivergddni? (Deriiltség.)
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Hat én biztositom azokat az igen t. képvisel8tirsaimat, hogy az az el8keld ide-
gen, aki a mi fuldokldsunkban gyonyérkodik, annyi megvetéssel és lenézéssel
fordul el ezektdl a magyar kultarsznoboktdl, amennyit épen megérdemelnek.
Igen t. Nemzetgytilés! A multkor Sdndor Pal t. képviselStirsam a cionistakkal
kapcsolatban azt mondta jé budapesti zsargonban, hogy: a cionistakat maguk-
nak ajindékozzuk.

Séndor Pil: Ez nem budapesti zsargon.

Danér Béla: Budapesti zsargon, mert én gy mondom 6ndknek. Igen t. kép-
visel8tdrsam, mi nagyon szépen koszonjiik ezt az ajindékot, de nem fogadjuk el.

Sandor Pal: Sajnalom.

Danér Béla: Epen elég volt ebbél az ajandékbél! A cionistikat visszaadjuk
onoknek; visszaadjuk Sket a zsidd fajnak. Mert legyen az a zsid6 akar cionista,
mondja magit akdr nem cionistdnak, akdr neolégnak, akdr ortodoxnak és legyen
bejegyezve részére védjegyképen akdr az angol, orosz, francia vagy mds elneve-
zés: ugyanannak a fajnak a fiai, ugyanaz a vér csdrgedezik az ereikben, ugyanaz
a torténelmi mult van a hituk mégott és mindannyian a zsid6 vildguralmi to-
rekvéseknek katonai, Srszemei. Igen t. Nemzetgy(ilés! Julius tizenharmadikan
osszegytilt Londonban az egész vildg zsid6saginak képviselStestiilete.”” Amint
a zsid6 Ujsagok irjék, koriilbeliil tizendt-hiiszezer zsid6 vett ott részt. Voltak ott
kereskeddk, iparosok, rabbinusok, egyetemi tandrok, de féleg ott volt a zsid6
pénzvilignak minden szdmottevd embere. Ott voltak a périzsi Rothschildok,
a londoni Rothschildok és ennek az értekezletnek egyik elndke épen a londoni
Rothschild-haz feje volt. A magyarorszdgi zsidésigot — tigy emlékszem — tobbek
kozott Vadasz Lipot ségora képviselte.

Sandor Pal: Ki az?

Brédy Ernd: Ki az a nagy férfin?

Danér Béla: Azt hiszem: Heller, 6nok jobban tudjik.

Brédy Erné: Nem tudjuk! Mutasson be neki!

Sandor Pal: Azt sem tudjuk, hogy volt gy(ilés!

Dénér Béla: Az Egyenlségének szeptember harmadiki szimdban méltdztas-
sék utinanézni. En nem jegyeztem meg a nevet.

Brédy Erné: Nem olvastam.

Danér Béla: Csak az volt kiemelve, hogy Vaddsz Lipétnak a ségora.

Brédy Ernd: Schwager von Vaddsz? (Deriiltség,)

Dénér Béla: Ez a londoni gyiilekezet volt a cionistiknak a képviseltestiilete.
Errél a zsiddk azt irtak, hogy ez a vilig zsiddsdginak parlamentje, és tényleg az
is volt. Ez a zsid6 parlament kittizte a maga céljait. Elsé pontja volt a céloknak:
a Palesztina fenntartdsihoz sziikséges anyagi eszkdzok megteremtése, és meg-
szavazott erre a célra tizenhét és félmillidrd korondt. (Mozgis.)
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Drozdy Gy8z8: Pénz nélkiil nem lehet dllamot csindlni.

Diénér Béla: Ennek fedezésére zsid6 nemzeti kdlesont szavazott meg és min-
den orszdgra kivetette az e kdlcson fedezésére szitkséges Osszeget, vagyis minden
orszig, mi mindnydjan ad6fizetdi vagyunk egy zsid6 nemzeti kdlcsonnek, amely
tizenhét és félmillidrdot tesz ki évenként. Hangstlyozom, — ez nagyon fontos
— hogy ott voltak a Rothschildok a cionistik képviseletében és ott volt az egész
vildg zsidésdgdnak majdnem minden szdmottevd pénzembere. Ezt a parlamen-
tet megel3zdleg koriilbeliil egy par héttel gytilést tartott Pirizsban az Alliance
Israélite, az tigynevezett asszimildns zsidésdg képviselSi. Ha a neveket nézi az
ember, nevezetesebb embert nem sokat taldl kézottiik. Ezt azért tartottam
sziikségesnek itt elmondani, mert az itteni zsidosdg képviseldi allandban ugy
szerepelnek, és azt mondjik magukrdl, hogy 8k a zsiddsdg igen nagy részének
képvisel8i. Nem, nagyon kis részének képviseldi, mert ma az egész vilig zsido-
saganak koriilbeliil kilencven szdzaléka cionista. Ez a két tébor dllanddan szidja
egymist, dlland6an veszekszik, egymdssal.

Séndor Pal: Honnan veszi ezt az adatot? Hasbdl! (Deriiltség.)

Dénér Béla: Kedves képviselStirsam, hogy bemutassam onnek ezt a hasat,
(Deriiltség,) itt van a Mdlt és Jovs augusztus tizenkilencediki szdma...

Sandor Pal: Cionista lap!

Déanér Béla: Tudom, képvisel§tarsam, hogy azt mondja ra, hogy 6n nem
olvassa ezt a lapot. Hisz az egészen természetes, hogy 6n, mint a zsidésagnak
itteni 8rszeme, a magyar lapokat kiséri figyelemmel, én pedig, mint a magyar faj-
nak itteni 8rszeme, a zsid6 lapokat kisérem figyelemmel. (Tetszés, deriiltség és
taps balfeldl) Hasédbokon keresztiil foglalkozik ezzel a parlamenttel a Mlt és Jovs-
nek augusztus tizenkilencediki szdma, s8t az 6n6k tjsigja, az Egyenldség szintén
azt allitotta magédrdl, hogy kiinn volt a képviseldje Londonban. En csak a két
Ujsignak egymdssal val6 veszekedésébdl veszem ki ezt. Tudni illik, az Egyenléség
azt mondja, hogy én is ott voltam, a Mt és J6v6 azt mondja, hogy hazudsz, mert
nem voltal ott.

Sandor Pél: Hol van a kilencven szdzalék?

Dénér Béla: Nézzen utina, majd megtalalja. En csak a Rothschildokat emlitem.

Séndor Pal: Az kilencven szdzalék! (Deriiltség,)

Dénér Béla: Menjen el masik ilyen konferenciira, meg fog gy6zddni.

Elnok: Kérem Sandor Pil képvisel§ urat, ne taksalja a Rothschildokat.
(Elénk tetszés és deriiltség. Felkidltasok: Eljen az elnok!)

Dénér Béla: Amint emlitettem, ez a két zsidé csoport dllanddan szidja egy-
mdst a mi szemiink eldtt.

Séndor Pal: Ez igaz, ebben egyetértiink.
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Dénér Béla: En azt mondom, hogy gyényérti munkamegosztissal dolgoz-
nak. Tudni illik, amig az dgynevezett asszimilans zsidok elébiink 4llanak és verik
a melliiket, hogy ilyen meg olyan magyarok vagyunk, hogy vagyunk olyan magya-
rok, mint 6ndk, addig az dltaluk eltakart nagy zsid6 tibor siska médjara ellepi
az orszigot, mindenre riteszi a kezét, kiveti a maga zsid6 nemzeti kdlcsoneit és az
elfoglalt magyar ipart, kereskedelmet, bankot, erddt, réndt bedllitja a nagy zsid6
vilighatalmi célok szolgilatdba. Azok pedig, akik itt mielSttiink diszmagyar-
kodnak, mikdzben ezt teszik, koriilmetéltetik a fiaikat és utddaiknak biztositjak
a maguk letagadott zsid6 fajisiginak részesedését a zsidé faj vilighdditdsdbol.
Ebbdl az elhéditott magyar vagyonbdl kis alamizsndk csak akkor dobatnak oda
magyar célok szolgdlatiba, ha azok, akik ezt elfogadjék, tovabbra is tiirni, to-
vabbra is viselni hajlandék a zsidé jairmot és nem szé6lalnak fel a zsidd szolgasig
ellen. Redm ez a két tabor olyan benyomast tesz, mint a hamiskdrtyas hdzaspir.
Mikézben fosztogatjak dldozataikat, dllandéan egymast szidjik, hogy eltereljék
hamis jatékukrdl a figyelmet, és a mindenébdl kifosztott magyar nem tudja el-
dénteni, hogy melyikben gyonyorkodjék és melyiket tartsa most mér becsiilete-
sebbnek, mert hiszen nalunk a zsid6sdggal szemben a becsiiletesség fogalma attdl
fiigg, hogyan szidja egyik a mésikat. Ha egyik zsid6 minél tobb rosszat mond
amdsik zsiddra, a magyar azonnal azt mondja, ez csak nem lehet nem becsiiletes
zsid6? Hogyan szidja a mésik zsidét!

Sandor Pél: Milyen szellemes!

Taszler Béla: F4j a képviseld urndk, ugye?

Sandor Pal: Nekem nem faj. Ha én beszélek, az f4j. (Zaj balfeldl)

Taszler Béla: Nekiink? Dehogy. Virjuk méir nagyon.

Danér Béla: Lengyelorszig koriilbeliil a legjobban elzsidésodott orszig, de
errdl alengyelek nem tehetnek, ez ugyanis orosz politika volt: hogy a lengyel fajt
megnyomoritsik, és minél jobban megfojtsik, kitelepitették a maguk zsidait
a lengyel virosokba. De a lengyel nemzetnek egyik legelsd fellobbanasa a legszél-
s6bb antiszemitizmus jegyén indult meg, mert tudtik, hogy semmiféleképpen
nem lesznek képesek nagyobb erdfeszitésre mindaddig, amig a zsiddsdg ott van
kozottitk és akadilyozza az 6 nemzeti Gjjaéledésiiket. Eppen az asszimilansok
lapjabdl olvasom, hogy Varséban kétszazotven ttlevelet allit ki az amerikai kon-
zuldtus naponként zsid6 kivindorldk részére. Ez is kevésnek bizonyult és gon-
doskodis tortént abban az irdnyban, hogy naponként 6tszdz, sSt ezer ttlevelet
is kidllithassanak és Lembergben évi szeptember hé huszadikadn, hétfén. Most
torténik — azt hiszem — az amerikai konzulatus részérdl intézkedés azirint,
hogy ott is megfelel kozeg élljon rendelkezésre abbdl a célbdl, hogy a kivindorls
zsidoknak utlevelet adhasson Amerikdba.
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Elnok: Kérem, a t. képviseld ur fejtegetései igen érdekesek, és én nem taga-
dom, hogy nem a képviseld urtdl fiiggdtt az, hogy e tdrvényjavaslat targyaldsa
elfajult a zsid6kérdés targyaldsava. De mégis kérném, sziveskedjék valami 6ssze-
fiiggésbe hozni a torvényjavaslattal.

Danér Béla: A numerus clausus, ha nem is bevallott célja, de én szerintem
azt kell, hogy eredményezze, hogy a zsid6k innen kivindoroljanak. Es én Sandor
Pil igen t. képvisel8tdrsamra bizom annak kiszdmitdsit, hogy ha Varsébél na-
ponként ezer ttlevelet adnak ki, zsid6k részére, Amerikaba valé kivindorlasra,
mennyi id8 alatt fogja ez az intézkedés Lengyelorszigban a zsidokérdés meg-
olddsat bevégezni. Naponkint ezer, egy hénapban harmincezer, egy év alatt
haromszdzhatvanezer. Széval, ha mi a lengyelorszdgi példat kovetndk, hasonld
torvények megalkotdsaval, hirom vagy négy év alatt elintézhetndk a zsidékér-
dést. (Ugy van! - balfelsl) De mi torténik ezzel szemben nalunk? Mit8liink nem
a zsidésdg vdndorol ki, hanem az elfoglalt részekben zsidé tigynokaok izgatjik
amagyart a kivindorl4sra. (Igaz! Ugy van! - balfelsl) Hazahozunk négysz4z hadi-
foglyot és a zsid6 tjsdgok 6rommel 4llapitjak meg, hogy a négyszaz hadifogoly
kéziil sz4zhuszonnyolc a zsidé. (Igaz! Ugy van! Felkidltdsok balfell: Szomori!)
Ha igy haladunk tovabb, a zsiddk és a cionistik nemcsak Palesztinit és Egyipto-
mot meg Ciprust kdvetelhetik, — mert ezeket is kovetelik — hanem teljes joggal
Magyarorszdgot is a magukénak fogjak vindikalhatni, mert hiszen pl.: a vagyon-
elosztds terén ma mar koriilbelill az a helyzet, —amint ezt Sindor Pil igen
t. képviselStarsam elismerte — hogy a mozgétSkének kilencvenot szdzaléka zsidd
kézben van. (Ugy van! - balfel8l)

Sandor Pil: En ezt nem ismertem el!

Danér Béla: Azt mondta, hogy a bankarok kilencvenét szdzaléka zsid6!
(Ugy van! - balfeldl)

Séndor Pél: Tessék felolvasni, amit mondtam, anélkiil nem szabad ilyet alli-
tani. (Zaj balfeld])

Taszler Béla: Nem mondta, de igy van!

Danér Béla: En gy emlékszem, hogy a képviseld tr ezt mondta, ha azonban
nem mondta, mondom én, hogy igy van és szomort, hogy igy van. (Igaz! Ugy
van! — balfeldl!)

Sindor Pal: Az mis.

Dénér Béla: Ezen a zsidokonferenciin ott volt az angol politikai életnek
majdnem minden illusztrisabb képviseldje. Képviseltette magit Lloyd George is
és ezek az angol politikusok, dltalaban a miivelt nyugat minden elismert faktora,
ma mér a cionizmust tekinti a legbecsiiletesebb zsid6 torekvések egyikének (...)
Ahhoz, hogy az ideilis 4llapotot elérhessiik, az kellene, hogy Magyarorszigon

nyolemillié magyarral szemben csak tizendtezer zsidé dlljon. (Felkidltdsok bal-
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fel8l: Az is sok!) Amint emlitettem, a mivelt nyugat minden illetékes faktora
a cionizmust ismeri el, mint a zsiddsdg legbecsiiletesebb torekvését. A cionizmus
a Palesztinaba valé kitelepedést jelenti. Alkossunk tehdt mi is olyan torvénye-
ket, amelyeknek kovetkeztében itt a cionizmus eszményei megvaldsulnak és
a zsidok Palesztinaba telepednek ki. Sokat emlegetik a jogrendet és a konszoli-
daciét, épen ma is hallottam emlegetni. Hit mi mindnydjan akarjuk a magyar
jogrendet és a magyar konszoliddciét, de kiizdiink az ellen a zsid6 jogrend és
zsid6 konszolid4cié ellen, amely ezt az orszdgot zsiddkézre juttatta és kétmilli6
magyarnak Amerikiba valé kivindorlisit okozta. (Igaz! Ugy van! — balfelsl.)
A zsid6 jogrend és a zsid6 konszoliddcié a magyarsig kivindorldsat eredmé-
nyezi, a magyar jogrend és konszolidaci6 a zsidésdg kivandorldsat kell, hogy
maga utdn vonja. (Igaz! Ugy van! — balfeld])

Drozdy Gy8z38: A jogrendnek nincs felekezeti tendencidja! (Nagy zaj a jobb-
és baloldalon.)

Taszler Béla: Az nem felekezet, tanulja mir meg! (Igaz! Ugy van! Balfeldl
kozbeszolasok.)

Brédy Ernd: Bégen elintézett kérdés! Nyolcvan éve el van intézve! (Nagy
zaj és kdzbesz6ldsok a széls8baloldalon és jobbfelsl) Kossuth Lajossal bizonyit-
juk! (Zaj. Elndk csenget.)

Danér Béla: Kedves Brody képviselStirsam, ne feledkezzék meg réla, hogy
ez a zsid6 konferencia Londonban, a Rotschildok vezetésével most ebben az év-
ben, julius tizenharmadikan volt. (Igaz! Ugy van! - balfeldl)

Brédy Ernd: En nem voltam oda meghivva! Ugy latszik a képvisel§ tr hiva-
talos volt! (Zaj balfeldl)

Taszler Béla: Bizonyosan, mert nagyon szeretik a zsidok, hat meghivtik.
(Dertiileség,)

Danér Béla: Orommel iidvozlom ezt a torvényjavaslatot, bar egy kissé taldn
félénk, talin nem eléggé bitor, mégis Srommel iidvozldm, mint elsd lincszemét
annak a trvénysorozatnak, amelyek segitségével a magyar faj megvivhatja leg-
nehezebb szabadsigharcit, (Igaz! Ugy van! balfel8l) amelyben lassan 616 méreggel
dolgozé belsd ellenséggel szemben kell kiizdenie. Remélem, hogy ez a tdrvény-
sorozat odasegiti a magyar fajt, hogy ezt a szabadsdgharcot gy6zelmesen meg-
vivhatja, s azért a tdrgyalds alatt 1év3 torvényjavaslatot, Bernoldk Nidndor igen
t. képviselStdrsam médositisival, a részletes targyalas alapjiul elfogadom. (Elénk
helyeslés, éljenzés és taps. A szénokot szdmosan iidvozlik.)
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54. SANDOR PAL BESZEDE A NEMZETGYULES 106. ULESEN
(1920. SZEPTEMBER 20.)

In: Nemzetgyiilési naplé, 1920. V. kétet, 433-447.

Sandor Pal: T. Nemzetgy(ilés! Az eldttem szolott [Danér Béla] képviseld ur
emlékezetembe hozta egy regény tartalmdt, amelyet valamikor olvastam. Egy nagy
hajé megfeneklett az dcednon és a megfeneklés kovetkeztében az egész tirsasagot,
amely a hajén volt, pani félelem fogta el, Gigy, hogy az emberek nem siettek a szi-
vattythoz. Egy bolond embernek az a gondolata timadt, hogy felhozatta a zene-
kart és elkezdett tincokat jirni. Erre az egész tirsasig azon a hajén utdnament
és bolondul tdncolt addig, amig a haj6 el nem siillyedt. Ahelyett, hogy az emberek
a szivattytindl segitettek volna megmenteni a hajét és életiiket, odaillottak tin-
colni és tincolva tlintek el az 6cedn habjai kozt. (Zaj balfeldl) Képviseldtirsam
beszéde is teljesen ezt a benyomdst tette rim. Ime, elmondott nekiink a zsidékér-
désrdl olyan részleteket, amelyekrdl mi zsidék magunk is alig voltunk informalva.
A hajé, az allam hajéja veszedelemben van, torjiik a fejiinket, hogyan és miképpen
lehet ezt az orszdgot megszabaditani a sok nyavalydtdl, amely érte, és az egész
vildg tdncol, tincol és virja, hogy elmeriiljon a megsemmisiilés 6cednjiba. Mél-
téztassék elhinni, — hogy valamiképp hivatkozzam Milotay t. képviselStirsam
beszédére — hogy ez az orszdg nem tud mdsképp magihoz térni, csak dgy, ha
osszes lakosai 6sszefognak, és istipolni fogjék annak gazdasagi rekonstrukeidjat.

Taszler Béla: Zsid6k nélkiil!

Sandor Pil: En nem allitom, t. képviselStirsam, hogy zsidék nélkiil nem
lehet a kdzgazdasigi dolgokat rekonstrudlni, de zsidokkal sokkal kénnyebben
fogjak megcsindlni. (Zaj balfeldl) (...) Egyre azonban ki kell térnem. Ki kell
térnem arra, amit Bernolak t. képviselStarsam, aki komoly, megfontolt ember,
hires tanar, dltalam igen tisztelt nemzetgytilési képviseld ur, és Prohdszka igen
t. képviseld ur szintén elmondott. Ez pedig az, hogy a zsidé valldstak kiilon
nemzetté alakuljanak 4t, hogy cionistik legyenek. En elsésorban kotelességem-
nek tartom, hogy odaszegezzem azt, hogy a zsid6knak ma teljes egyenjogtisiguk
van més vallastakkal, s hogy a zsidokat az ezeréves Magyarorszdgban még so-
hasem éllitottik oda nemzetnek vagy nemzetiségnek. (Nagy zaj és felkidltdsok
a baloldalon: Elég baj!)

Somogyi Istvin: Ezért tetszett a liberalizmus!

Taszler Béla: Ezt kell most jévatenniink!

Séndor Pal: Megjegyzem, hogy ezt, amirdl beszélek, nem csak magam néz-
tem 4t, hanem tuddsokkal dtnézettem. 1867-ben kimondottik, hogy az or-
szag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgiri és politikai jog
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gyakorldsdban egyarant jogositottnak nyilvdnittattak. (Mozgds a baloldalon.)
Ez térvény. A nemzetiségi egyenjoglisigra vonatkozott egy évvel késdbb az
1868. évi XLIV. tc., amelynek alkotdsiban Magyarorszigon a zsid6 nemzeti-
séglétesitésének még a gondolata sem meriilt fel, amint hogy az 1895. évi LIL tc.
is az izraelita valldst recipidlja a hazai torténelmi egyhdzak sordba (Mozgis) és
az izraelita felekezetrdl rendelkezik, (Zaj és felkidltdsok: Most visszacsinaljuk!)
holott a gdrog-keleti valldstak iigyeirdl alkotott 1868. évi IX. tc. a szerb nem-
zeti kongresszus torvényesitésérdl és a roman nemzeti egyhdzakrél rendelkezik.
Nyilvinval6 tehdt, hogy a zsid6sig, mint kiilon nemzetiség nem szerepelhet.
De az 1895. évi egyhizpolitikai torvényekkel kapcsolatban sem meriilt fel soha
semmiképpen olyan momentum, amely arra mutatott volna, hogy a zsiddkat,
mint kiilon nemzetiséget akarjik tekinteni. (Mozgis.)

Taszler Béla: Ez biin volt. (Zaj. Egy hang a jobboldalon: a fajrél beszéljen!)

Sandor Pal: Méltdztassék megengedni, én meg vagyok gy8zddve réla, hogy
onok igy gondolkoznak, de mégis méltéztassék megengedni, hogy kifejtsem,
amit mondani akarok. En keresked§ voltam egész életemben és a kézjogi dolgo-
kat nem értem olyan jél, hogy ebben meg ne zavarhatninak. A legszélss ellen-
zék sem tdmadta a trvényjavaslatot ebben a tekintetben, s8t egyes szénokok az
akkori vitdban — ezt kiirtam szd szerint — azt mondtak: ,A magyar zsidésig
a nemzet testébe beolvadt és az egyenjogositisra kilenc évszazados ittléte alatt
szerzett érdemeivel régen riszolgdlt.” (Zaj és ellenmondasok a béloldalon.)

Taszler Béla: Ezt ma nem mondjik!

Séndor Pal: ,Ennek elismerése tehdt a magyar nemzet becsiiletbeli tartozésa.”
(Zaj és ellenmondisok a baloldalon.) (...) Mi zsidé valldst magyarok azt soha-
sem fogjuk elfogadni, hogy mi nemzetiség, vagy zsid6 nemzet legyiink. (Ugy van!
- a kozépen) Mi és a mi apdink és Sregapdink szdz évekre visszamenden, itt sziilet-
tiink, itt dolgoztunk, nekiink jogunk van a tdrvényhozis alapjin egyenld hon-
polgaroknak lenniink (Ugy van! - a kozépen) és ettdl minket senki sem foszthat
meg. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) Volt egy id§, tgy szdzhusz évvel ezeldtt, amikor
a reformatusoknak ugyanilyen fajta bajuk volt, amikor 8ket sem akartik recipidlni.

Taszler Béla: Mindig magyarok voltak! (Zaj.)

Brédy Ernd: Mi is magyarok vagyunk! (Zaj.)

Taszler Béla: Megmutattik a kommunizmus alatt!

Brédy Ernd: A kommunizmus alatt tobbet szenvedtem, mint 6n. (Nagy
Zaj) (...)

Séndor Pal: T. Nemzetgy(ilés! Léteznek, nem tagadom, itt ndlunk cionis-
tak, lehet par szdz, lehet par ezer, (Kozbeszoldsok: Par szizezer!) nem tudom,
nem szdmoltam meg, nekem nincs olyan alapos statisztikim, mint t. képviseld-
tirsamnak.
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Brédy Erné: Semmi kéziink hozzajuk!

Taszler Béla: Altalinos zsidésdgrol beszéliink, nem vonja senki kétségbe
Brédy hazafisagat. (Zaj.) (...)

Sandor Pal: En tehit konceddlom, hogy vannak cionistik, tagadom azonban
azt, t. Nemzetgytilés, hogy mi, akik sz4z és szdz éven keresztiil itt vagyunk, hogy
nekiink ne lenne jogunk itt lenni, hogy itt a magyar nemzet 4ltal adott jogok meg-
tagaddsival elvehetnék a mi magyar honpolgirsigunkat és minket mint kiilon
nemzetiséget kvalifikdljanak. Bernolak t. képviseld tr nagyon jél tudja, hogy igy
van — & professzor és én nem vagyok az. Ha tehdt itt ezen torvényjavaslat arra
val6, hogy itt valamiképpen bevegyék, hogy minket mint kiilon nemzetiséget
akarnak kijelenteni: ez ellen én mint nemzetgyilési képviseld a legerdsebb vast
emelem fel! (...) Méltoztassék elhinni, t. Nemzetgy(ilés, ez a mostani szituicid,
amely biin nélkiil a magyar zsidésigot egy végteleniil nagy préba elé illitja, olyan,
hogy méltéztassék elhinni, nem vagyunk kénny i helyzetben; de biztositom 6no-
ket, hogy a zsidésdgban van annyi magyar érzés, hogy ezt az er8prébit a magyar
zsidésdg, akdrmind fellegek menjenek el a feje felett, ezt a nagy eréprébit a zsi-
désag ki fogja allani. (Nagy zaj balrdl és a szélsébaloldalon. Zajos felkialtasok:
Megmutatta a proletdrdiktatira alatt! A jév8 majd meg fogja mutatni!)

Brédy Ernd: Igenis, magyarok maradunk!

Taszler Béla: Mindig magadat allitod oda, nem rélad van sz6, hanem a tomeg-
zsidésdgrél. (Ugy van!)

Petd Sandor: A tdmegzsidé becsiiletes és dolgozik! (Zajos felkialtasok: Hol?)

Taszler Béla: A kivéhdzban! (Zaj) (...)

Séndor Pil: A legutolsd, amire kitérni akarok, az irredentdval [a trianoni te-
rilletveszteségek visszacsindldsdval] kapcsolatos. Sajnos, errdl a kérdésrdél nem
lehet sokat beszélni. Utalok arra, hogy aki meg akarja tudni, hogy a zsiddk mit
csindlnak a megszéllott teriileten, az menjen az illet§ kormanyhatésag képvise-
18jéhez. Méltéztassék ott megnézni, hogy a zsidék ezeken a megszéllott teriile-
teken mit csindlnak (...) A kiilonbség kdzottiink egyszertien az, hogy Prohdszka
t. képviselStirsam dtszdl nekik, hogy legyetek j6 cionistik, mi pedig atszélunk,
hogy legyetek j6 magyarok. Hogy mi hasznosabb, az-e, amit mi tesziink, vagy
pedig az, amit a t. nemzetgy(ilési képvisel$ tr proponil, azt a Nemzetgyilés
elbirdldsira bizom (...) Ha méltdztatik megengedni, egy par példit fogok be-
mutatni (...) Ott van Katz nyitrai f8rabbi, aki a cionistakat magyarellenes visel-
kedésiik miatt kidtkozta a sz6székrdl (...) Itt van Kecskeméti Lipét, akit taldn
méltéztatik ismerni, a nagyvdradi rabbi, aki harminc éves jubileumat tartotta, és
akinek jubileuman ott voltak a templomban, annal a beszédnél, amelyet elmon-
dott, a premontreiek, az evangélikusok, a kélvinistik és a romanok is hatésagaik-
kal, hatalmukkal. Kecskeméti ekkor a kovetkez8 beszédet tartotta (olvassa):
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»Maradok az, aki voltam: papja annak a biblia szellemében valo zsidésdgnak,
aki nem nemzeti, hanem erkolcsi alakulat és nemzeti érzése mds nemzeteké.
Tébbet mond azonban minden elméletnél a valésdg és a valésdg az, hogy én a
zsido népléleknek lebettem a legjobb akarattal dolgozé munkdsa, nemzeti érzés-
ben a magyarsigé voltam. Utolsé szavam nem biicsizd, hanem fogadalom, mint
aki még munkdt villal az elvek kavargdsdban. Nem nemzeti, csak népegység va-
gyunk, kitartunk a zsidésdg torténeti formdi koziil abban, amit eddig vallottunk,
hogy mds népek nemzeti életében élve, a mi nemzeti érzésiink azé a nemzeté volt,
a maga végtelenségében és marad az 6vé — akié volt. Zsido vallds, nem zsido
nemzet. Uj uralomra keriilbetiink dt, amely nemzetté parancsolbatja a maga zsi-
désdgdt, de mi nem vagyunk nemzet. Ugy keriiliink dt, mint a magyarsdgnak egy
része. Az igazsdg az, hogy magyar zsidok voltunk, vagyunk és az 4j uralomban

is magyar zsidok vagyunk” (...)

Ezt az embert a romdn hatésig azonnal lefogta és Nagyvirad utcdin keresztiil
kisértette szuronyos katonakkal az egész csScselék kozott. Hogy mi lett a sor-
sa annak, hogy igy mert a romdn hat6sigok eldtt beszélni, nem tudom, de ez
ismét bizonyitéka annak, hogy egy 8sz rabbi (Kozbeszodldsok: Nincs szabily
kivétel nélkiil!) nem tudja megtagadni az § magyarsigit, hogy & ide tartozik és
tigy, ahogy 8 mondja, mi is ide tartozunk (...) Legyenek meggy8zddve arrdl,
hogy a zsidésignak a legnagyobb térekvése, hogy asszimildlodjék. O semmi
koriilmények kdzott nem akar mds lenni, mint magyar. Prohdszka igen t. kép-
visel6tarsam felszélaldsat a legnagyobb érdeklédéssel kévettem. En ismerem
a régi idébdl az 8 miikddését, eldbb voltam neki tiszteldje, mint sokan mdsok
ebben az orszigban. Abban, amit & itt mond, igen sok oszté igazsig van. Kemény
dolgokat mondott nekiink, zsidéknak, sok tekintetben azokkal ellentétben
vagyok, azonban sok igazsigot és jogosat mondott (...) Mi, t. Nemzetgytilés,
megmutattuk a multban, hogy tudunk meghalni hitiinkért, azonban szellemi
gettdba nem vigyakozunk, oda nem megyiink. Az igazsdgért hajlandék vagyunk
szenvedni, de a botot, amely minket iit, megcsdkolni soha sem fogjuk. A javas-
latot nem fogadom el.
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55, HALLER ISTVAN BESZEDE A NEMZETGYULES 107. ULESEN
(1920. SZEPTEMBER 21.)

In: Nemzetgyiilési naplé, 1920. V. kétet, 469-473.

aller Istvan vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: T. Nemzetgytilés!

Arrdl is tobb sz6 esett, hogy vajon a zsidésdg nemzetiség-e vagy faj.

(Egy hang balfell: Szerencsétlenség! Deriiltség a bal- és a szélsbal-
oldalon) Sdndor Pil t. képvisel8tarsunk igen er8sen hangstlyozta, hogy a zsidé-
sdg csak felekezet és semmi esetre sem nemzetiség. (Felkiltdsok balfeldl: Ezt
nem hiszi 6 sem!) O citlta a nagyvaradi rabbit, valami Klein Lipétot, aki azt
mondja, hogy a zsid6sdg nem nemzet, hanem csak egy népegység. (Deriiltség.)
Hat, t. Nemzetgyiilés, én nem akarom itt kutatni, hogy mi kiilonbség van a kettd
kozott: népegység vagy nemzet; de ha neki volt médjéban citdlni egy rabbinust
arra, hogy a zsiddsdg felekezet és nem faj s nemzetiség, akkor engedje meg ne-
kem a t. Nemzetgytilés, hogy hasonlékat én is citdljak, (Halljuk! Halljuk!) nem
azért, mintha a kérdést el akarndm dénteni, hanem azért, hogy bebizonyitsam
Sandor Pilnak, hogy azok, akiknek az a véleményiik, hogy a zsidésag faj és nem-
zetiség, ezt nem épen az ujjukbol szoptik, és nem épen maguk taldleak ki erd-
szakkal, hanem igenis a zsid6sag egy jokora része maga is ezen a véleményen van
és ha nekik szabad a fajukat illetSleg olyan véleményen lenni, hogy ez faj és nem-
zetiség, miért ne volna szabad ezt nekiink keresztényeknek is mondani. (Ugy
van! Ugy van!) (...) Kérem, hogy zsidékat citiljak, mint ahogy igértem: Lippmann
Salamon?®*® 1806. julius 26-4n azon az el8készitd konferenciin, amelyet Nap6-
leon hivott dssze, azt mondja (olvassa):

»Ne felejtsiik el, hogy honnan szdrmazunk. Ne legyen sz6 t5bbé német vagy por-
tugdl zsidokrol. (Felkidltdsok a szélsébaloldalon: Abd!) Szétszérva a vildgon,
mégis csak egységes egy nemzet vagyunk.” (Felkidltdsok a szélsébaloldalon: Ez
az igaz!)

A bizeli zsidé kongresszus®™® 1898. évi, augusztus 29-iki iilésén [Dr. Max]
Mandelstamm?®® [1839-1912] kijevi egyetemi tandr kijelentette, hogy (olvassa):
»a zsidok a mai fajokba és nemzetiségekbe valé beolvadast minden erdvel vissza-
utasitjék, és hogy tdrténelmi aspiracidik mellett kitartanak.”

Koviécs Jézsef: Cselekszik is!

Haller Istvan vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: Dr. Kahn Lip6t®® bécsi
rabbi Pozsonyban tartott egy beszédet 190.1 julius 30-dn. Ebben azt mondta
(olvassa): ,A zsidé soha nem fog tudni asszimildlédni; (Felkidltdsok a bal- és
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szélsbaloldalon: Ugy is van!) soha nem fogja mas népek szokésait és erkéleseit
folvenni. A zsidé minden koériillmények kozott zsidé marad. Minden asszimild-
cié csak kiilsleges.” (Ugy van! Ugy van!)

Taszler Béla: A Talmud is megmondja!

Haller Istvin vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter: Még egyet, t. Nemzet-
gytilés! Dr. [Bernhardt] Felsenthal®* [1822-1908] 1903-ban nyilvinossdgra adott

tételeiben azt mondja (olvassa):

»A zsidé nép, a zsidé torzs az adott, a maradando lényeg és mag, a szubsztancia.
A zsidé vallds az hozzdtapad ebbez a maghoz, mint tulajdonsdg, mint accidens,
ahogy azt filozéfiai nyelven mondani szokds.” (Ugy van! Ugy van!)

Brédy Ernd: Eotvos Jézsef mdst mond!

Ereky Kiroly: EI8bb egyezzenek meg dnmaguk kozétt, odahaza! (...)

Haller Istvan vallds- és kozoktatisiigyi miniszter: T. Nemzetgytilés!
Sindor P4l t. képviselStarsunk Prohdszka Ottokar piispok trral szemben azt
vitatta, hogy az a cionista mozgalom a zsidésigban egy elenyészg kis, jambor
toredéknek az akarnokoskodasa, egyaltalaban semmiféle jelentsége nincsen
és kiilonosen magédra nézve kijelentette, hogy 6 nem cionista és hogy esze 4gé-
ban sincs neki a cionista végcélt, a palesztinai zsidé dllam megalkotasit szol-
gélni, pline ebben aktive részt venni. T. Nemzetgyilés! En azt elhiszem, beati
possidentes, egyaltalaban nem kivannak zsid6 dllamot és f8képpen nem szan-
dékoznak oda sajit maguk elmenni, mert, t. Nemzetgytilés, Galileanak soviny
foldjére, a palesztinai homokra, a Holt-tenger egészségtelen kornyékére, én el-
hiszem, hogy nem vigyddnak szivesen. Az, aki megtaldlta itt a médot arra, hogy
olyan édent teremtsen magdnak, amindt akar, olyan jol éljen, ahogyan akkor és
gy szedje gyiimoleseit vagy masok gyiimoleseit, ahogy akarja, nem vagyik
oda. De igaza van Prohdszka t. képviselStirsunknak abban, hogy mindeniitt
aviligon a nemzeti 6ntudat ébredésének korszaka koszontott be. Ndlunk Ma-
gyarorszigon késdbb, mint egyebiitt, mert hiszen a vilighdbortban tapasztaltuk,
hogy mas nemzetek, fajok 6ntudata hogyan életre volt mar keltve és mennyire
tudott mdr elleniink harcolni, mig a mi nemzeti dntudatunkat altatgattdk.
(Ugy van! Ugy van! - a baloldalon) Es nilunk mindig biinnek bélyegezték, ha
valaki csak nemzetét akarta timogatni és azt minden ellen védelmezni akarta.
Igenis, ez a nemzeti dntudatra ébredés elkdvetkezett itt nalunk is és elkovet-
kezett a zsiddsdgra nézve is. Hidba fogja Saindor Pél akarni, hogy a zsidésig ne
fejlédjék a cionizmus felé, arra felé fog fejlédni és anndl inkabb fog arra fejlédni,
minél jobban megnehezitik, hogy mas nemzetek munk4jabdl tudjon kénnyt
életet élni
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Somogyi Istvan: Lesz még Séndor P4lbdl Schlesinger!*®

Haller Istvan vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: T. Nemzetgy(ilés!
Sandor Pil azt mondta, hogy erkélesot gytilslettel nem lehet teremteni. Teljesen
igaza van, de erre mir megfelelt Prohdszka piispok ur és masok is. A mi lel-
kiinkben gytilolet nem lakozik, a mi lelkiinkben egy végtelen aggodalom van
a magyar faj irdnt, a mi lelkiinkben van egy most sokszoros linggal ég8 haza-
szeretet és fajszeretet és benniinket semmi mis nem vezet, mint hogy ennek
anemzetnek a jovd fejlddése el8l minden akadélyt és minden gétat elhiritsunk,
réla minden béklyét letsrjiink. (Ugy van! Ugy van! - balfelsl) Ha azutan itt-ote
egy béklyotorés fijdalmas visszhangot fog valahol kelteni, errl mi nem tehe-
tiink, mert az épités sohasem szokott tgy menni, hogy szabadjira marad min-
den, tgy ahogy volt, hanem az egészet egy rendszerbe kell 6sszekalapalni, ami-
hez vését, kalapacsot kell haszndlni, mert médsképp épiilet nem emeltetett még
sohasem. (Ugy van! Ugy van!) De ha mér gytiloletrdl van szd, én erre egy zsid6
cititummal felelek Sandor Pilnak. A cionista Zwi Klotzel a Janus nevti folyéirat
1912/13. évfolyamanak misodik kitetében irja a kdvetkezdt (olvassa):

»Az antiszemitizmussal, a zsidégyilolettel szemben dll zsidérészrél erds gyiilslete
mindannak, ami nem zsido. Amint mi zsidok minden nem zsidérdl tudjuk, hogy
valahol szivének egy rejtekében antiszemita és annak is kell lennie, dgy minden
zsido lelke mélyén gyiloldje minden nem zsidénak. Ez a nagy zsidé gyilélet egy-
szer a vildgirodalomban zsenidlis miivészi méltatdst kapott, Shakespeare Shylock-
jdban, akiben eléttink dll egy zsidé: a zsidé, a zsidé, aki gyiilsl” (...)

Egyetlen kérdésre kivinok még kiterjeszkedni. Kérdést intéztek hozzdm: mit
sz6lnék ahhoz, ha zsid6 egyetemet létesitenének Magyarorszigon?

Szabéky Jend: Csindljak meg Palesztindban. (Deriiltség,)

Haller Istvan vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: Nem kivinom fejteget-
ni az indokokat, amelyek miatt kijelentem, hogy amig én ezen a helyen vagyok,
Magyarorszigon zsid6 egyetem nem lesz! (...) Kérem a t. Nemzetgy(ilést, hogy
ajavaslatomat elfogadni sziveskedjék. (Hosszantartd, dltaldnos élénk éljenzés és
taps. A szénokot a Hiz minden oldalardl tidvozlik.)
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56. BRODY ERNG BESZEDE A NEMZETGYULES 107. ULESEN
(1920. SZEPTEMBER 21.)

In: Nemzetgyiilési naplé, 1920. V. kétet, 476—483.

Brédy Ernd: Nagyon természetesen kijelentem, hogy Bernolak Nandor t.
képviseldtarsam inditvinyat nem fogadom el. (Felkidltasok balfelsl: Tudtuk!)
Szabad azért szélanom? (Felkialtdsok a baloldalon: Szabad! Egy hang: Neked
szabad. Deriiltség,) Az inditvinyt megel8z8 vitik kapcsin megillapithaté az,
hogy itt az a nézet szlir6dott le, hogy a zsid6 vallas, nem tudom, népfajnak, vagy
nemzetiségnek tekintendd. (Felkidltdsok balfel8l: Faj! Nemzetiség!) A kultusz-
miniszter Gr beszéde alkalmdbdl volt szerencsém mondani azt, hogy majd leszek
bator a magam allaspontja mellett, hogy a zsidé nem faj és nem nemzetiség, igen
illusztris, igen kivalé magyar stitusférfiak véleményére hivatkozni.

Haller Istvin vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: Nem végeztek fajtanul-
ményokat (...)

Brédy Ernd: Az a kérdés, hogy nemzetiség, népfaj, vagy felekezet-e a zsi-
désdg. Azt hiszem, errdl szdl az inditvany. (Folytonos nagy zaj a baloldalon.)
Nekem az a nézetem, hogy azt, hogy egy csoportozat, nemzetiség, népfaj, fele-
kezet vagy nem tudom, hogy micsoda-e, azt kiilonbéz8 szempontok szerint kell
eldénteni. (Folytonos zaj és kdzbekidltdsok a baloldalon.) Hogyan lehet egy-egy
csoportot nemzetiségnek vagy népfajnak tekinteni, amelynek nincs hazija, nincs
teriilete, amelyen élne. A zsidékat széjjelszértak. (Nagy zaj és felkidltasok a bal-
oldalon: Palesztina!) Tessék megvéltani az 1ti jegyet oda, t. képvisel8tirsam,
mert a Palesztindba val6 kivindorlds sem olyan egyszerti, mint gondolja. (Foly-
tonos nagy zaj.)

Danér Béla: Onnek meg fogom valtani! Kimegy? (Nagy zaj és deriiltség)

Brédy Erné: Engedelmet kérek, hogy valamely csoport, népfaj, vagy nemzeti-
séglegyen, ahhoz sziikséges, hogy legyen neki hazaja, alkotmanya, politikai élete,
onallésiga. Hol vannak ezek a zsid6signdl? Hogyan képzelhet§ el olyan orga-
nizmus, amelynek nincs orgdnuma? Bocsdnatot kérek, hogy lehet ilyen alapon
a zsid6sagrél aze allitani, hogy az népfaj? Es hol kezdédik és hol végzddik ez? Az,
aki kilépett a zsid6 valldsbol, az micsoda? Zsid6 vagy nem zsidé? (Folytonos
nagy zaj és felkialtasok a baloldalon: Megkeresztelkedett izraelita! EInok csenget)

Turi Béla: Romai katolikus valldsti zsid6! (Deriiltség. Zaj.)

Brédy Ernd: Ez még mind nincs elddntve. Itt van egy nagy munka, taldn t.
képvisel§tarsaim ismerik, egy hires francia tudés, Leroy-Beaulieu [1843-1916]
munkdja, amelyben felveti azt a kérdést, hogy mi a népfaj, és azt mondja, hogy
tulajdonképpen Eurépaban ma nincs tiszta népfaj, csupa vegyiilék van. (Nagy zaj.)
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Huber Janos: A zsidé, az tiszta!

Brody Ernd: A zsid6 sem egészen tiszta! (Folytonos nagy zaj.) Ott van az
angol zsidétdrvény, amely eltiltja zsidoknak keresztényekkel valé hazassagit.
Leroy-Beaulieu azt dllitja, hogy még az sem kiilonbség, hogy arja-e vagy sémi,
mert vannak fajok, amelyek a sémitdkhoz tartoznak, bir keresztények. (Folyto-
nos nagy zaj.) Itt rendkiviil nehéz kérdések tolulnak fel, hogy vajon nemzetiség,
népfaj vagy felekezet-e. Ezzel szemben a cionistik beadvinyira méltéztatnak
hivatkozni? Az fogja ezt eldonteni? (Folytonos nagy zaj és ellenmonddsok a bal-
oldalon.) Danér Béla t. képviselStirsamat, aki gy ldtszik, Palesztina tekinte-
tében szaktudéssd képezi ki magit, (Deriiltség) fel akarom vildgositani, hogy
ez a Palesztina-kérdés sem olyan egyszer(i, mert abban a Palesztindban, amely
az egész zsiddsig gyiilhelye akar lenni, mdsfél millié6 ember fér el Gsszesen.
Hogyan akar oda egy milli6 zsidét begydmdoszdlni a képvisel ur? (Nagy zaj.
Elngk csenget.) Ennek a Palesztina-kérdésnek nincs meggondolt alapja. Es ettél
eltekintve, mi torténjék az ott 1évd lakossdggal? Azokat kitelepitik, egy Lakds-
hivatalt fognak ott feldllitani? (Deriiltség. Nagy zaj.) Egészen komolytalan ez
a Palesztindba val¢ kikiildés. (Folytonos nagy zaj.)

Dénér Béla: Menjenek Amerikdba, ott van elég hely!

Haller Istvin vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: Ez mir csakugyan nem
ide tartozik. (Folytonos nagy zaj. Elnok csenget.

Brédy Ernd: En magamat zsidé valldst magyarnak tartom, nekem nincs sem-
mi keresnivalém mdsutt, mint itt Magyarorszdgon! Gyermekeim bolcsdje itt
ringott, itt van sziileim sirja. Nekem magyar kultirdm van, ebben a kulttirdban
ndttem fel, ide vagyok szdgezve, lincolva ehhez az orszdghoz, itt akarok élni, itt
akarok meghalni. Nagyon fj nekem az, hogy magyar hazafisigomat kiiln kell
hangstilyoznom. Tartom magam olyan magyarnak, mint birmely mas felekezet(
polgartirsam. (Folytonos zaj és felkidltasok balfelsl: Mi nem!) Tartom magamat
e haza hii tagjinak, és hiinek ehhez a magyar hazihoz, nem kiilséleg, hanem
alegbelsémben, hiszen Petdfin, Vérésmartyn, Aranyon ndttem fel, iréim Jokai,
Kemény voltak, tandraim mind magyarok voltak, nem is lehetek mds, mint ma-
gyar. (Folytonos nagy zaj. Ellenmondésok a baloldalon.) En tehat nagyon saj-
nalom azt, hogy most engem és az én vallisfelekezetembelieket bele akarjik
szoritani egy nem létez8 népfaj, nem létezd nemzetiség elméletébe. (Nagy zaj és
ellentmondésok a baloldalon.) Igenis, a zsidé nem mds, mint felekezet (Zaj és
felkidltdsok a baloldalon: Faj!) és ha 6nok el akarnak jdrni a zsid6 felekezettel
szemben, tessék eljirni veliink szemben, megvan a joguk hozzi... (Nagy zaj.)

Petd Sandor: Joguk nincs, csak erejitk van hozza! (Nagy zaj. Ellenmondasok
a baloldalon.)

Usetty Ferenc el6adé: Ez a prepotencia!
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Petd Sandor: Emberi jogot nem lehet elvenni! Tessék rabszolgatorvényt be-
hozni. (Nagy zaj.)

Brédy Ernd: Nevezziik nevén a gyermeket! Miutdn semmiféle timpont
nincs ma arra, hogy a zsidé nemzetiség, vagy népfaj, mert ez egy Németorszag-
bél importalt elmélet, amelynek semmi alapja nincs s egyaltalin ez a kérdés még
nincs eldontve, én nagyon merész kezdeményezésnek tartom a magyar torvény-
hozis részérdl, hogy most ezt a kérdést az 1866-iki alaptorvénnyel szemben
ilyen incidentaliter eldéntse. En azt mondom, méltéztassék hatirozni sajit be-
litdsuk szerint, de ne méltdztassék kitérni a kérdések el8l (Folytonos nagy zaj és
kozbekidltdsok.) és ne méltdztassék ezt az igen fontos kérdést ilyen abszolite
incidentaliter eldénteni. Hogy a cionistédk milyen beadvinyt intéztek, az csak
mégsem dontheti el ezt a kérdést. Azt, hogy a zsiddsig nemzetiség, népfaj vagy
felekezet, nem lehet ilyen érvekre alapitani, ennek a déntésnek komolyabb ér-
veken kell alapulnia. (Folytonos nagy zaj és kozbekidltasok.) Azt méltéztatnak
gondolni, hogy az eurdpai torvényhozdsoknal a magyar térvényhozds, mint
kezdeményezd fog ebben a kérdésben szerepelni? (Folytonos nagy zaj és kozbe-
kialtasok a baloldalon.)

Taszler Béla: Feltétleniil! Miris azok vagyunk!

Brédy Ernd: Sehol nem dontdtték el ezt a kérdést, és éppen gy, ahogy
a proletdrdiktatdrit Magyarorszigon nagyzasi hébortnak tartottam, épp olyan
nagyzdsi hébortnak tartom azt, ha a magyar térvényhozas, megelézve Eurépat,
ezt a kérdést most el akarja intézni. (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon. Fel-
kidledsok: Visszautasitjuk! Szavazzunk!) (...)

Elndk: A kérdést a kovetkez8képen teszem fel: elfogadja-e a Nemzetgyiilés
a 3. §-t Bernoldk képviseld tir médositdsdval,*** igen vagy nem? Akik elfogadjék,
igennel fognak szavazni, akik nem fogadjik el, nemmel szavaznak. Most ki-
htzom a betiit. (Megtdrténik.) Az N bet(inél kezdjitk a névszerinti szavazist.
A hézszabilyok 229. §-a értelmében az iilést ot percre felfiiggesztem.

Elnok: Bejelentem, hogy 6tvenhét képviseld igennel, hét képviseld pedig
nemmel szavazott, tehit a Nemzetgyilés 6tven sz6tobbséggel a 3. §-t Bernoldk
képvisel tur médositdsival fogadta el (...)

(Az ilés végzodik délutin hdrom ora harminc perckor.)
Hitelesitették:
Kalmdn Istvdn s. k

Thomas Ferenc s. k.
naplébirdls-bizottsdgi tagok
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57. SIMON LAjos: PROHASZKA A CIONIZMUS MELLETT?

Itt: Zsido Szemle, 1920. szeptember 24. 1-3.

numerus claususrdl sz616 trvényjavaslat szovegében egy sz6 sincs a zsi-

désdgrol. Hogy a torvényjavaslat a zsidésig ellen irdnyul, abban senkinek

nem volt kétsége. Ha azonban barkinek aggodalmai voltak e tekintetben,
Prohaszka piispok ur parlamenti beszéde teljes viligossigot teremtett a kérdésnek
ebben a vonatkozdsiban. A parlamenti vitinak a nevezetes beszéd utin kovet-
kezd szaka teljesen a zsid6kérdés jegyében folyt le, s ily’ médon megsziint a szoveg
és a melddia kozotti eddigi litszolagos ellentét. Tartozunk azonban a kételes
targyilagossdgnak annak a megéllapitisival, hogy Székesfehérvir piispokének
maradandé értékil eseménnyé vilt beszéde jotékonyan kiilonbozik azoktdl a be-
szédektdl, melyek a nemzetgytilésen annak elStte a zsidékérdésben elhangzottak.
Ez természetes is, ha tekintetbe vessziik a beszéd elmonddjanak stlyos egyéni-
ségét. A beszéd értékérdl alkotott felfogdsunkat az a disszondns méd sem befo-
lydsolja, ahogyan a piispok ar beszédének vonatkozé részével vitdba széllani
mindaddig, mig e kérdésben hivatalos és hiteles statisztika nem fog napvilagot
litni. X X X** Gondolkoddsra késztet azonban a beszédnek az a része, mely
a zsidokérdés egyéb vonatkozasaival foglalkozik, s a cionizmusrdl sz6l6 megil-
lapitdsa a magyarorszdgi zsid6 politika torténetének oly’ momentuma, melynek
nem lehet és nem szabad nyom nélkiili epizdd gyanant elmdlnia. A piispok ur
szokatlanul éles szemmel litja meg, hogy a zsiddsag jové fejlddése a cionizmus,
a zsid6 nemzeti eszme irdnyvonalaba halad. Fenntartds nélkiil azt a megallapita-
sat is, hogy a fejlédésnek ezt az erejét az egyes emberek akarata, vagy ellenkezd
meggy$z8dése nem tudja mds irdnyba forditani. Ezekbdl a kétségteleniil helyes
premisszakbdl (...) zsid6 szempontbdl 6rvendetesnek tartjuk Prohaszka piispsk
&r felszolaldsée, és mint ilyet, tidvozoljik is (...)

58, ELVEGEZTETETT...

In: Egyenléség, 1920. szeptember 25. 1.

vitdnak vége. Sz6tobbséggel kimondtik, hogy ezenttl a didkok létsza-
ménak csak 6t szdzaléka lehet zsid6 a magyar egyetemeken, ami évente
legaldbb négyezer zsid6 didk kiszoritasat jelenti a f8iskolakrél és kimon-
dottdk azt is — Stven szavazattal hét ellenében —, hogy ellentétben a recepciés
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s az emancipicids torvények megallapitdsaival, a zsidésdg: faj, nemzetiség.
Sz6tobbséggel mindent ki lehet mondani. X X X Nem lep meg, és annyira el-
fisultak vagyunk, hogy el sem szomorit tilsigosan. X X X A nemzetgy(ilés
eldontotte, hogy faj vagyunk, s felmeriil a kérdés, mitévSk legytink ez utdn a don-
tés utdn? A vita sordn ellenségeink vezérei: Prohdszka Ottokdr és Haller Istvin
kijelolték szdmunkra azt az utat, amelyre — szerintitk — a magyar zsidésdgnak
1épnie kellene. Ekesszél6an és rabeszélve tanicsoltak, hogy legyiink... cionistak.
Haller még olyasmit is emlegetett, hogy kényszeriteni fogja a magyar zsidésigot
arra, hogy a cionizmus ttjira lépjen. Megfogadjuk ezt a tandcsot? Ha eddig nem
lettiink volna tisztiban véle, hat ebbdl a mozzanatbdl akkor is raeszmélhetnénk
arra, hogy mit jelent a magyar zsid6sdg szdmdra a cionizmus. Ha fogalmunk
sem lenne rdla, hova vezet, ralépnénk-e vajon egy ttra, amelyre Prohdszka tes-
sékel Haller Istvinnal egyetemben? (...)

59. SIMON LAjos: TEHAT zZSIDO NEMZETISEG

In: Zsidé Szemle, 1920. oktéber 8. 3—4.

numerus clausus minden kapacitacié ellenére torvénnyé valt. Ezzel egytitt

kozvetve bar, de torvénybe 16n iktatva a zsidésig, mint nemzetiség is.

A térvény ugyan népfajrol is sz0l, s most mar azon tinddhetiink, hogy
nemzetiség vagy népfaj? A lényegen azonban ez mit sem viltoztat, mert Ggy
a népfaj, mint a nemzetiség fogalma szakitdst jelent a felekezeti platformmal,
s most mar torvény szerint sincsenek izraelita valldsti magyarok. Hogy a vilto-
zas ily’ médjinak Srvendenénk — azt a legjobb akarattal sem mondhatjuk. De
voltaképpen nem is tortént viltozas. Mert vagy nemzet a zsiddsdg, vagy nem az.
Ha nemzet, ez esetben a térvény nem mond wjat, csak egy létezd tényt konstatal.
Ha pedig nem az, akkor hidba a torvény deklardldsa. A torvényhozas szuverén
ugyan, de az angol parlament hatalmanak is ott van a hatdra, hogy nem képes
fuabél lednyt csindlni. Nemzetté kinevezni még kevésbé dll hatalmdiban egy oly’
embercsoportot, mely nem volna az. Az emberi hatalmaknak és hatalmassagok-
nak megadatott nemzeteket elpusztitani és eltordlni, de nemzeteket teremteni
— kizarélag a természet és a tdrténelem legnagyszer(ibb egyiittmiikodése képes.
Jogosan lehet tehdt arra az dllispontra helyezkedni, hogy ha a zsidésig nem nem-
zet, torvény sem teheti azzd. Semmiképpen sem tudom azonban azt a gondolko-
zast megérteni, mely a ,,csak azért sem” alldspontjira helyezkedik, s csupdn azért
tiltakozik a zsid6sig nemzeti mivolta ellen, mert egy antiszemita tendenciiju
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parlament a vélt pillanatnyi kényeleme kedvéért magiéva tette a zsidésig nem-
zeti mivoltdrdl szl felfogdst. Furcsan is dllunk a zsidésdg nemzeti elve magyar-
orszdgi karrierjével. Aki a dolgokat feliiletesen szemléli, és litszatok utdn indul,
erésen hajlik arra az dllispontra, hogy az antiszemitik és a cionistik egy gyéké-
nyen drulnak. Mert ime — mondjak — mennyire siettek az antiszemitdk a zsidok
nemzeti mivoltat elismerni. Aki azonban a kiilszint hajlandé megkaparni s f8leg
a sajit fejével gondolkodni, az hamar rdjén a dolog nyitjira. Az antiszemitdk
ugyanis magéért az antiszemitizmus kedvéért is (izik az antiszemitizmust, s igy
minden momentumot megragadnak, mellyel a zsiddsidgnak kellemetlenkedhet-
nek. X X X?% Eppen ezért nem szabad a zsidésiggal kapcsolatos tigyekben az
antiszemitdk tetszése vagy nemtetszése szerint irdnyitani dlldsfoglaldsunkat (...)
A zsidé nemzeti gondolat a zsiddsdg megbecsiilésébdl meriti erejét, és a zsidd-
sagnak nemzeti elismerése a zsid6sdg teljes egyenjogusitisat és annak elismeré-
sét jelenti, hogy a tobbi nemzetekkel a nemzeti jogok szempontjibdl is teljesen
egyenrangl. Ez az elismerés egyik legnagyobb eseménye a zsidsig torténetének.
Ily’ esemény hirére tinnepi fiklydkat kellene gydjtatni, nem pedig megaldzist
érezni. Hogy pedig a zsid6 nemzetiséget, mint becsiiletsértést lehetett nalunk
alkalmazni, ennek kizardlagos okai az asszimildns zsidésdg azon rétegei és f8leg
a hazai zsidésdg hivatalos vezetdi, akik akkor is csokonyds ellenallast és félel-
met tandsitottak a zsidé nemzeti gondolattal szemben, midén ez diadalmasan
meghdditotta a vilignak Ggysz6lvin egész zsiddsdgat. Mivel a zsidésdg ez a része
fazott t8le, az antiszemitdk siettek azt részére prezentalni. Ezért mondottuk,
hogy nem 6rvendiink a valtozds e mddjinak. Mert az a véleményiink, hogy a zsid6
nemzeti gondolatnak azon az tton kell Magyarorszag zsidésdgin is diadalmas-
kodnia, mint a vilig zsidésigdn: a zsid6 sziveken keresztiil! Nem pedig tgy, hogy
a fejébe verjék. A tdrvény alapjin tehit nem kivdnunk senkit a zsid6 nemzeti
eszme taboraba sorozni, de nem sz{iniink meg sohasem azon szalakat fonni, me-
lyek Magyarorszig zsidosdgat a zsidé nemzeti gondolat erejével a vilig zsid6sdgé-
hoz fizik. Mert értsiik jol meg: a zsidé nemzeti gondolat megtagadasa a vilig
zsiddsdgdval valé érzelmi szakitdst jelenti. Nem hissziik, hogy Magyarorszig
zsiddsdga megengedhetné maginak ezt a fény{izést.
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60. BEregt ARMIN Cvi BENJAMIN: MEGEMLEKEZESEIM
(1950. JANUAR)*>®’

In: Central Zionist Archives (Jeruzsilem), A129/2. 14-17.

(...)%8

forradalom napja engem nem ért vératlanul, a kaszarnyaban, ahol az

drvizsgal6 bizottsdgi ténykedésem mellett még szolgaltam, mér hetek

6ta tirgyaltuk az eshet8ségeket. A szabadkémives pdholyban oktéber
kozepén Jaszi Oszkar, Fényes Laszl6 stb. felszolaldsdval izgatott gytilések voltak
eziigyben, ahol olyanok hangzottak el: ,Novemberben mir akasztani fogunk!”
Meg kell emlékeznem az 1917-ben megjelent ankétrdl, amit Jdszi Oszkér
a Huszadik Szdzad cimi havilapban adott ki. Ebben t6bb cionista kézott az én
cikkem egészen hatirozott zsidé nemzeti felfogdsban a teljes igaz allaspontun-
kat szdgezte le. Azért emlitem meg ezt az irdst, mert fényt vet a két évvel utdbb
keletkezett antiszemitizmusra, sét a nyilas korra is, nem beszélve arrél, hogy
alegjobb fejeknek képzelt egyének milyen téves véleményeket mondtak. Ugyan-
csak a Jaszi-féle konyv és a benne 1év§ cikkem adott alkalmat Milotaynak arra,
hogy a nyilas idékben, 1939-ben ellenem a magyar parlamentben a zsid6torvény
aldtdmasztdsira gyilkos timaddst intézzen, amely, ha akkor még Budapesten
lettem volna, stlyos kovetkezményekkel jirt volna. Errdl majd késSbb referdlok.

Az Orsz. Arvizsgéléban elfoglalt 4llisom mind nagyobb hataskériivé vél,
ahogyan a forradalom felé kdzeledtiink. Magam is a t8ke és a hadinyereség tulzott
hasznositdsa ellen voltam. Egy 4j fogalmat vezettem be a kdzgazgatistanban és
az tizleti életbe. Az Estben jelent meg t8lem megy cikk 1918 okt6ber kézepe felé,
amelyben legel3sz6r beszélt valaki az dltalam , Konjunkturalis haszonnak” neve-
zett illegilis nyereségrdl, amely az orszig helyzetének rosszabbodisabdl eredd
dremelkedéssel kapcsolatban iiti a kereskedd és véllalkozé zsebét.

Ennek a cikknek a kovetkezménye az volt, hogy a szocialista és legszélsébb
kozgazdaszok szivesen dolgoztak velem, amikor a Kérolyi-forradalom utdni kor,
st a Kun Béla alszovjet-kor bekovetkezett. Munkatirsamma szegédott Varga
Jend, a Népszava kozgazdasza, aki a fehér terror bekdvetkeztéig velem dolgozott
és késdbb (mdig) Sztélin jobbkeze és a gazdasigi f8tandcsaddja, s8t az orosz tudo-
ményos akadémia elndke lett. Mdsoldalt munkatirsam volt a ,Baross-szovetség”
kozgazdisza. Legjobb viszonyban voltam Degré Mikldssal, a kiria elnskével, Bud
Janossal, a kés@bbi pénziigy-, kereskedelemiigy- és kozelldtdsiigyi miniszterrel,
magas birdkkal és a rendSrséggel, tekintettel arra, hogy az arvizsgalé bizottsdg-
nak sajit tigyészsége, sajit rendSrsége, sajit uzsorabirésiga volt. Mindezek jél
tudtak, hogy cionista vezet8ember vagyok. Viszont valami furcsa félreismerés
alapjin a vordsok is, a fehérek is a maguk bizalmi emberének tekintettek, dltaliban
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a cionizmust valami enyhe kommunizmusnak littdk, aminek zsidé nemzeti
hattere van.

Az Estben megjelent cikkemben foglaltak alapjin, amikor a forradalom épitd
szakaban nemcsak tollal, hanem rendeletekkel is fiiggetleniil avatkoztam bele
a magyar kozgazdasigba, a konjunkturalis haszon illetéktelen és jogtalan volta
miatt azt az dllam tulajdondba veenddnek deklardltam. Végre is hajtottuk ezt
arendelkezésemet és ez volt az els§ ,kommunizalds, illetve racionalizdl4s”, amit
(eltekintve az orosz rablé és gyilkos mddszertdl) keresztiilvittek. Megel$z8 és
védd médszernek tekintettem ezt a téke és nyereség elleni vidak ellen is.

A forradalommal egyidejiileg megindult, f8leg vidéken a mob is, a parasztsig
és a munkanélkiiliek pogromra hajlandé mozgalma. Lizad4sok, rablisok, fosz-
togatisok hire érkezett Budapestre. Friedrich Istvan volt a hadiigyi dllamtitkar.
Hozza fordultak védelemért. A katonasig feloszloban volt. Fosztogaté ezredek
érkeztek a frontokrdl. A hirek a cionista szervezethez is megérkeztek. Csddot
mondott a csenddrség, a renddrség, a kozigazgatas, a katonasig, (,Nem akarok
katondt latni! ”).

Osszeszedtiink néhany cionista tisztet. (Briinn Jend, Térok Istvin stb.)
Strausz Adolf vezetésével felmentiink Friedrich allamtitkdrhoz és bejelentettiik,
hogy a vidéki fosztogatdsoknak utjét kell 4llni. Fejéhez kapott és fél8riilten ordi-
totta: nem birok segitséget adni, nincs katondm! Ekkor kozoltiik vele, hogy nem
kériink t8le semmit, s6t rendelkezésére bocsdjtunk egyelSre ezer leszerelt katondt,
tisztekkel, ha felszerelést, fegyvert, [8szert kapunk. Belezuhant a karosszékébe és
nem jutott sz6hoz. Azonnal felhatalmazist adott teljesen 6ndll6 cselekedetekre
és az elsS utasitdsat egy darab kockds papirra irta, amit mellékletben idecsatolok.
Kiutalta az Albrecht laktanyét a szimunkra. (Az alakulatunk neve volt: Onkén-
tes Karhatalmi Szdzadok, de még a minisztériumokban is ,cionista karhatalom”
néven szerepeltiink. Ennek miikodését jellemzd adatokat mellékelek megdrzésre).
T6bb ezer f8re rigott a csapatunk és ez volt az egyetlen haderd 1918 november-
decemberében, amely a kormdnynak rendelkezésére tudott allni. Kasér [sic!]
élelmet féztiink Lebovits Lipot segitségével, egész ezredek jelentkeztek ndlam
tovibbszolgdlatra, de nem tudtuk ellitni az embereket, mert a pesti izr. hitkzség
(Sternék) megtagadtdk a hozzajaruldsukat, bir 8k maguk is igénybe vettek. M-
kodésiinket és némi névsort ldss a mellékletben, ahol a kormannyal és a hitkdz-
séggel tortént levelezésem egy része is megtalalhaté. Egyik érdekes epizédunk volt,
amit kiilonben a Habékerben 1936-ban megirtam (melléklet), ahol az Ersektjvar
korili csapataink hirill vették, hogy a fegyverét letett német balkani hadsereg
vonatai ott vonulnak majd fel. Hiriil vettiik, hogy a t6t és cseh szabadcsapatok
ezt a fegyvertelen hadsereget el akarjék fogni. A német fegyvertars irdnti bajtar-
siassdg és tisztelt még élt benniink. Rendeletet adtam, hogy a vonatoknak szabad
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elvonulist kell biztositani. Felallitottam vagy 10 gépfegyvert és par szdz fegy-
verest az érsekidjvari dllomdastdl északra és sok kilométerre megszalasztottuk
a tétokat. A német vonatokat nagy sebességgel kiildtem tovabb. Valami ezredes
vezette a csapatokat. Koszonetiil bariti kézszoritas jirt. Akkor még kezet fogott
zsidéval a német, kivilt, hogy 30,000 emberét a szégyenteljes cseh-tét hadifog-
sagt6l mentette meg,

(++.)*® Kun Béla alatt az drvizsgiloban tartottam a kapcsolatot a régi ma-
gyar, elcsapott dllamhatalom képviselSivel, szinte kozvetitd voltam koztiik és
a kommunistik kézétt. Joban voltam egy csomé népbiztossal (Lengyel Gyula,
Bshm Vilmos, Varga Jend, stb.), viszont Degré és Bud, amikor elhagytak a hi-
vatalt, rim biztdk az egészet, azt mondvin, hogy az én hazafiassigomra bizzak,
tegyek, amit akarok, de azt hiszik, hogy még egytitt fogunk dolgozni. Ekkor én
lettem az 4rvizsgald bizottsig technikai és politikai vezetdje is. Vezettem az or-
szdgos drpolitikai tandcsot és ezt a poziciémat megtartottam a Tandcskdztdrsasig
bukdsa utin is egy darabig, amig Degré és Bud elnokséget visszahivtuk. Ekkor
csak a technikai vezetést tartottam meg, és olyan rendeleteket és torvényeket
adtam ki (Degré aldirdsdval), amik kozgazdasigilag forradalmat jelentettek,
anélkiil, hogy azt e tekintetben barki is észrevette volna.

A kommunizmus alatt cionista élet alig volt. Mikor észrevettiik, hogy Kun
Béla ugyanazokat az eszkozoket haszndlja a ,népharag” levezetésére, mint
minden gyenge kormdny, hogy a zsidok ellen hoz rendeleteket, hogy a rég meg-
telepedett ,idegen” zsidékat koncentriciés tiborokba zdrja: Bisszelichesszel
felmentiink a megszall6 olasz csapatok parancsnokdhoz (Romanelly) aki ebéd-
tdl kelt fel, felkototte a kardjie, eljote veliink telefonalds utin Kun Béldhoz és
elintézte, hogy azonnal jobb elldtdst kapjanak a téborba zdrtak és azt, hogy
nagyrésziiket hazaeresszék. Egy arvizsgdléi, uzsorarendeletem akaratlanul is
megrenditette a ,voroshadsereg” iit8erejét, bir nem sok kellett neki. Elrendel-
tem volt, hogy a rejtett 4ru el$j6jjon, azt, hogy a hivatalos 4ra minden dolognak
azonos legyen a legfeketébb drakkal. Nem volt érdemes feketézni és drut rejteni.
Ezzel dragasigot idéztem el8, de volt aru. Viszont a hadsereg és a kozhivatalok
elfelejtették a katonak és a hivatalnokok fizetését és csaladi segélyét ardnylagosan
felemelni. Ezzel pedig a katonacsalidok megrendiiltek és a katonidk haza6zén-
lottek. Igy lett nagy befolyssal egy egyszerti arpolotikai rendelet a politikai-
helyzetre magéra.

A kommiin vége felé elére éreztiik, hogy valami rémes kor fog kévetkezni.
Simon Lajos, a mi éles eszii fiatalunk és Schonfeld Jézsef dolgoztak egy-egy bro-
strdn, amelyben lemeztelenitett zsidé problémdkat tirgyaltak mar jé el6re az
er8s6ds fehérterrorral szemben. (Mellékelve a romdn megszallas alatt kiadott
brossurak). Oszkar bitydmat még az utolsé hetekben Szamuely revolverrel
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fenyegette meg, ha nem akar vords tinnepélyeken fellépni, amikor a késébb fehér
agititor szinészek és ndk voros nadrdgban tincoltak teherautdk tetején. A cio-
nista karhatalmi szdzadok még mérciusban leszamoltak és a ki nem fizetett
zsoldokbdl (nem mindenki vette fel) finansziroztam a vordsdk, sét a fehérek
alatt is az egész cionista szervezetet. Adtam talmudiskolaknak, jesiviknak is,
adtam Briinn Jendnek a Po4lé Cion szdmdra, adtam Té6rdk Istvinnak, Schwarz
Miksinak, mint volt tisztjeimnek, a budapesti Makkabednak, a Deborinak,
fizettem az irégépeket, brostrikat, hizbéreket abban az idében, amikor igen
kevés volt a cionista bevétel.

A fehérterror idejében nehéz volt az élet. Nem tudtunk semmit sem csindlni
1920 nyaraig, amikor dithdngétt mér a gazsdg és a Horthy-uralom. Low Imma-
nuelt lecsuktak, stb. stb. Ekkor kdvetkezett el a londoni elsd konferencia ideje.
Beregi, Bisszeliches, [sic!] Kahan voltunk kijel6lve delegiciéra. Akkor Magyar-
orszég ellen bojkott volt folyamatban, s ezzel szemben Magyarorszdg nem adott
kiutazasi engedélyt és vizumot senkinek. Felmentiink a kiiliigyminiszterhez
(Kanya Kalman). En beszéltem vele Palesztina helyzetérdl. Jél volt informélva.
Kozoltiik vele, hogy jé hatdst kelthet, ha mi Londonban megjeleniink és meg-
cafoljuk a Magyarorszagrdl terjesztett igen rossz hireket. Mondtuk, hogy cél-
szer(i lenne ezzel pirhuzamosan Lowot is kiereszteni a fogsdgabol.

A kiiligyminiszter (egy osztilytirsinak erds befolydsira) irt a beliigymi-
niszternek, hogy fontosnak tartan, ha nevezettek kimennének Londonba. (Ez
az irat eredetiben mellékelve). Ennek alapjin kaptunk engedélyt és ttlevelet és
angol vizumot. Egyediil utaztunk a dunai hajén. Londonban taldlkoztunk az
elszakitott magyarorszigi teriiletek cionistdival, Romaniibdl, Jugoszlaviabdl,
Szlovenszkdbdl. Térgyaltunk Nordauval, Lewinnel, utébbi azt tandcsolta, hogy
ne utazzunk vissza, mert meggyilkolnak. Nordau azt tandcsolta, hogy semmirdl
se referdljunk nyilvinosan és mondjunk indifferens dolgokat Magyarorszagrol.
Nagyon lehangolé volt, hogy Nordau a lépcsShdzban fogadott mondvan, hogy
a hivatalnokok foglaltik le a szobakat és Nordaunak csak egy szék jutott. Panasz-
kodott az 6reg harcos.

(++.)*° Mikor Magyarorszagra visszatértiink, jelentést tettiink a kiiliigyminisz-
tériumban. Meg voltak veliink elégedve. Ugy tudom, hogy kézben Low férabbit
tényleg kiengedték a bértdnbdl. (...)*"

1920-ban megalakult a Palesztina-hivatal, mert az jabb alija lehetdvé tette
amagyarorszagiak kivandorldsat is. Eleinte Bisseliches vezette a hivatalt, alondoni
konferencia utdn itvettem én, és 1935-ig vezettem. Abban az évben a hadifog-
sagokbdl visszaérkezett cionistdvd vedlett (sic!) mérnokokbdl megalakitottuk
a Mehandész nevli miiszaki csoportot, amelynek tagjai mind alijizni akartak,
de pénziik nem volt. Kézben megalakult a magyarorszagi Joint Distribution
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Com{[mittee], amelynek igazgatdsdgaban (elsd izben!) egyenld ardnyban szerepelt
a neoldg, ortodox és a cionista frakcid. Borzasztd volt a zsidé nyomor, de nem si-
keriilt a terviink (Kahan, Bisseliches, Beregi, Barsi), hogy egy zsid6 segité bankot
csinaljunk a Joint atjdn. A tSbbség segélyeket osztogatott. Sikeriilt a Freudigeré-
ket és a neoldgokat arra birni, hogy a palesztinai kivindorldsra jelentkezetteknek
timogatdsira a Palesztina-hivatalnak 1200 fontot bocsdsson a Joint rendelkezé-
sére, amibdl hajojegyeket és f8leg a technikusok tdmogatasat intéztiik el. Az volt
a terv, hogy akik segitségiinkkel Erecbe jutnak és gyokeret eresztenek, azok fizes-
sék vissza a kapott segélyt, hogy egy legkozelebbi turnus is élvezhesse a segélyt.
1920-"21 évben kb. hatvan személy keriilt igy Erecbe. A technikusok 6-36 fontot
kaptak, a tobbiek hajéjegyet és segélyt 4-8 font 6sszegben. Jellemz8, hogy a kol-
csont csakis Sod Moria fizette vissza, mig a tobbiek megfeledkeztek az utinuk
jov8k utazdsirdl, pedig a nehéz id8kben sokat jelentett volna 1200 font az ali-
jaban. (Névsor mellékelve). Legkellemetlenebb volt a dologban, hogy a Jointtal
szemben én személyesen vallaltam garancidt az 8sszegek hovaforditsara.

1921 elején megindult ellenem is a hajsza, hogy igen magas poziciémbdl
az antiszemita kurzus kitdrjon. Nem hasznalt, hogy Degré Mikl6s ,kegyelmes
ar” személyesen expondlta magit értem, sét amikor a magyar parlamentben
Herrmann Miksa antiszemita egyetemi tandr és képvisel§ engem mint ,keresz-
tényiildoz8t” aposztrofilt a miniszterrel vald vitdja folytin, lemondott hivatali
elnokségérdl, helyzetem hacsak nem akartam magamat kiirtani, tarthatatlannd
lett, és lemondtam 4llasomrdl, anndl is inkdbb, mert Kremeneczky Jénos felkért
arra, hogy Tel-Aviv mellett épitendd Silicat téglagyar épitésvezetését vallaljam
el, mint vasbeton és vasszerkezet-épitd specialista. [sic!]

1921. 4prilis 28-4n érkeztem Tel-Avivba. (...)*">

61. EBREDONAGYGYULESEN ES TUNTETESEN
(A Zsip6 SZEMLE TUDOSITOJATOL)

In: Zsid6é Szemle, 1922. mércius 3. 3-5.

etekig véressz4ji, hangzatos plakatok hivogattik gy(ilésezésre a buda-
pesti ébredd magyarokat. A keriileti szervezetek helyiségeiben meg is
tartottik ezeket az iiléseket, mindeniitt ott volt a sz4zf8nyi, hangosan
zsid6z6, kiabald kécos fiatalember. Vasirnap délelSttre azutin az 6sszes buda-
pesti ébredd szervezetek gytilést hivtak dssze a Vigaddba. A gyiilésre hivé plakit
olyan durva és izgatd hangt volt, hogy mér a beliigyminisztérium is kénytelen volt
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elkoboztatni. Természetesen a letépett plakdtokért is a zsidokra haragusznak az
ébredsk.

A vasérnap déleldtti iilésre sok ezer fényi utcai csScselék vonult fel tdmott
sorokban, hangosan szidva a zsiddkat, a destruktiv sajtét, meg a kormanyt is,
egyszéval mindenkit, aki nem ébredd. Tiz 6ra utin mdr alig lehetett bejutni
a Vigadé nagytermébe, igy megtelt egyetemi sapkas didkokkal, hdztartasai alkal-
mazottakkal és egyéb holgyekkel. Az elmaradhatatlan postit, villamos kalauzi
egyenruhdk szintén ott diszelegtek a tomegben. Azonkiviil ott voltak mindazok
az intrazigensek, akik aton-utfélen szidjik a zsidokat és tajtékozva iivoltenek ha-
lalt a destruktivok fejére. Ott volt az ilyen helyeken nélkiilozhetetlen Budaviri és
kedves kollégdja, Ereki, az 6rokds pénziigyminiszter-aspirins. Megjelent Pronay
Pil is, akinek nevéhez igazin sziikségtelen kommentart fizni. Ott volt Lendvai
Istvin, az intrazigens koltd és az ébreddk vezérkara testiiletileg,

A gyiilés kozonsége tiirelmetleniil virta, amig a szénokok megkezdik a be-
szédeiket. Addig is egymas kozott szideak a zsiddkat.

— Mar megint nagy a szdjuk — mondotta mellettem egy holgy.

— Majd kisebbre csindljuk mindjirt — vigasztalta meg az egyik mellette 4116
didksapkas fig, és jelentdségteljes mosollyal el8htzta zsebébdl gummibotjat.
Tébben 6romiiket fejezték ki afelett, hogy megint keziikbe vehetik a Nemzeti
Ujsigot, amelyet Bangha Biter egészen elzsidésitott. Bgy férfi megkérdezte
a masiktdl, vajon jegyzett-e mir Nemzetvédelmi Sajtdrészt.

— Még nem — felelte a kérdezett —, de amint lesz felesleges pénzem, jegyzek.

— Ma szerezhetsz — sz6lt kdzbe egy harmadik —, lesz r4 alkalom.

Ezen aztin nevettek. Fél tizenegy tdjban mir a lépcsSket is belepte a tomeg,
A folyosén egymas hegyén-hatan 4lltak. Furcsa volt a sok szép farsangi bli ko-
zOnség utdn ilyen szedett-vedett tdrsasigot litni a Vigadd gyonyorti marvanyfalai
alatt. Sehogysem illettek a siros cipdk a fényes parkettre és a durva szitkozé-
ddsok a mennyezet finom aranyciradai ald. Volt mit takaritani vasirnap délutin
a Vigadé szolgainak.

Mellettem az egyik asszony azt mondta:

— Igazan kdr, hogy Friedrich behddolt a zsidoknak.

— Biztos megtetszett valami zsidéasszonynak — sz6lt dithésen a masik. —
Hidba, szép fiti az a Friedrich Istvan.

Fél tizenegy 6ra utdn Példczi-Horvath Istvin, az ébred8k orszdgos elndke
megnyitotta az iilést. — Az egész viligon a liberilis irdny jutott érvényre — mon-
dotta —, amelynek mozgatéi mindeniitt a zsidék. Meg kell végre mutatnunk,
nekiink is van erénk és nem hagyjuk magunkat felbomlasztani a zsid6k éltal.

Egy miésik sz6nok idézte — ugyan kit idézhetett mast? — Goldzihert és Molnar
Ferencet, amin méltdn felhaborodott a sokasdg, A sok abcugolds csak akkor ért
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véget, amikor az emelvényen Prénay Pal markdns alakja jelent meg. Olyan se civil-,
se katonaruhavolt rajta, bricsesz-nadrigot viselt, beszéd kdzben gyakran ossze-
szoritotta az oklét, a szemeit dithosen forgatta, mintha csak most jétt volna
Siétokrdl. Nagyon hangosan és sokdig éljenezték kitiing alelndkiiket az ébreddk.

— Ne hagyjitok eltintoritani magatokat — mondotta — a mi irdnyunktdl.
Tartsatok ki, eljon a mi idénk.

— Eljen Prénay! — ztigott az egész terem. Prénay azonban nem beszélt tovabb,
azt mondotta, hogy beteg és dtadta a helyét az utina kovetkezd szénoknak,
Lendvai-Lehner Istvinnak, aki tiltakozott az ellen, hogy csak az ébreddk plakét-
jait kobozzak el.

— Bezzeg — jegyezte meg nagy hangon — Strebersberg Kuno gréf a zsidé pla-
katokat nem kapartatja le!

— Hahaha! Strebersberg gréf! — kacagott jéiziien egy postds. — Csak legaldbb
tudndm, hogy mit jelent ez!

Mindezek utdn Budavéri L4szl6 beszélt. Afelett sirdnkozott, hogy a keresz-
tény vezérek elkanyarodtak a gett felé. Az is fijt neki, hogy &t és az & politikai
irAnydt a nemzetgyilésen nem vették komolyan. Mindenesetre nagyon megvi-
gasztalhatta szegény Budavarit, hogy itt komolyan vették. Olyan éljenorkan és
tapsvihar kdszontotte, amilyent még sohasem szenvedett el, sem mint nemzet-
gytilési képviseld, sem mint 6dakoltd. Dél mar elmalt, amikor az ébreddk kitd-
dultak a Vigadébdl, a legtsbben hazasiettek ebédelni. Utkézben azonban éppen
tigy, mint amikor jottek, szidtdk a zsidékat. A kapuban lelkesen tiintettek.

— Eljen Orgovény! Eljen Prénay! Eljen Héjjas! — kiabaleak. Ebben a lelkes
hangulatban igazdn nem oszolhattak szét. Elénekelték az ergerbergert, ami
viszonyt annyira f6lhangolta a tomeget, hogy nekiindultak a Rumbach-utcanak.
Egyiitt ballagtam a tiintet8kkel, nem vették észre rajtam, hogy zsidé vagyok.
A Deak Ferenc-téren a renddrok feloszlattak benniinket. Az egyik renddr jol
oldalba is bokott. Azt mondta: tessék feloszlani. A Kirdly-utca sarkidn megint
osszejottiink, tjra felhangzott az ergerberger, s a Hollé-utcin 4t a Rombach-
utca felé vonultunk. Kollégdim egyeldre csendesek voltak. Csak lekopdosték
a jarékel8ket. Késdbb azonban egyre-masra torténtek az inzultusok. Amikor
azonban a Sip-utcin 4t a Wesselényi-utciba kanyarodtak, mir nagyon diihés
volt a tdmeg.

Mellettem bdrkabdtos, derékszijjas fiatalember kiabalt nagy hangon:

— Minden zsidét le kell iitni! Le a zsidokkal! Ne kiméljétek a gyerekeket se!
A derék ébreddk természetesen hallgattak vezetjitk szavira. Legel8szor egy
szegény, rosszul 6ltozott asszonyt timadtak meg egyszerre hatan. Az egyik
okollel az arcaba iitdtt, ketten pedig tépdesték a kenddt réla. A tomeg tovibb
hémpélygote. Vitt magaval. Koriilottem tajtékz6, dithés felkialtdsok ropkod-
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tek. Minden jirdkeldnek nekitimadtak. Asszonyokat, gyerekeket, 6reg férfiakat
iitottek, vertek.

A verekedés utin még egyszer végigjirtam a verekedések utvonaldt és tob-
bekkel beszéltem, akiket az ébreddk inzultiltak. Az egyik kis gyerek, Weisz
J6zsef 10 éves polgri iskolai tanulé, igy mondotta el megtimaddsa torténetét:

— A mamdm lekiildétt a pékhez. Kiértem a kapubdl az utcira s egyszerre
csak rdmtdmadt valami nyolc ember. Nagyon sokan iitdttek egyszerre. Tessék
nézni, a szemem alatt most is kék. Lehet, hogy boxerrel is iitottek, mert a karom
is tele van foltokkel. Fiatal emberek voltak, a legtobbjiik egyetemi didk, és foly-
ton azt mondtdk, nesze, te taknyos zsid6 kolyok.

— Védekeztél? — kérdeztem.

— Hét lehet védekezni ilyen tulerd ellen?

Felkerestem Német Ferenc kozrenddrt is, aki megtdmadott tirsdnak segitsé-
gére sietett. Részletesen elmondta szerepét nem csak ebben az ébreddtiintetés-
ben, hanem az ezt megel8z8 zsid6heccekben is.

— Engem mdr ismernek az ébredék — mesélte a becsiiletes képii, nyiltszavu
renddr. — Még a Britannidsok idejében sok bajom volt velitk. Most is volt kdzottiik
néhdny olyan Britannids, akiket mér alkalmam volt rendre inteni. Ezek meg-
ismertek.

— Ez az a zsid4 renddr, tissétek, tissétek! — kiabaleak.

— De én nem ijedtem meg, hanem kozéjiik szaladtam. Ekkor dérdiilt el a lovés.
A 16vold6z4 elszaladt. Utdnafutottam, de nem értem utdl. Akkor aztin megint
a tomeg kozé szaladtam. Szétvertem kozottitk és Antimovics kollégdmmal, meg
azzal a bitor zsidé arral egyiitt elfogtunk hét darab ébreddt. Csenevész gye-
rekek voltak, akik csak akkor bitrak, ha sokan vannak. Mikdzben vittitk be
a f8kapitdnysigra az eldéllitottakat, folyton mogéttiink jott a tdmeg,

— Nem engedjiik bantani bajtarsainkat — iivéltoreék.

A koérutnal mir nagyon veszélyes volt ellentink a hangulat. Ekkor ért oda
Nagy X. Istvdn, a mi 8rmesteriink, meg két renddrkolléga az 8rszobabdl. Ezek
aztdn Ggy szétverték a tomeget, hogy szaladt mindegyik, amerre litott. Csak
addig h8sok az ébreddk, amig nem 1ép fel velitk szemben az ember.

Ez volt az ébred honmentés vasirnap Budapesten.
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62. ,NE SUVOLTSENEK A CIONISTAK

In: Zsidé Szemle, 1921. szeptember 2. 4.

nyjas olvas6 bizonyira csodilkozassal fogadja a fenti feliratot. Csodal-

kozédssal azért, mert még nem igen hallotta eddig, hogy a cionistik

Magyarorszigon ,siivolteni” szoktak. A cionistak még méshol sem sii-
voltenek, hogyan siivoltsenek Magyarorszdgon? Es azutin miért is sitvoltsenek,
mikor arra semmi okuk és joguk nincsen.

Es mégis kedves olvasé, a Szézat cimi kisgazdapérti lap ezzel a ny4jas felhi-
vassal fordul a cionistdkhoz. Hogy miért épp hozzink? Azt § tudja. Teszi pedig
ezt egy igen ,snajdig” cikk keretében, amelyben arrdl értekezik bizonyos Kiss
Menyhért, hogy a katona el8bbre val6, mint a politikus. Aldirjuk. Hogy Prénay
és Héjjas nagyobb hazafi, mint Huszar Kéroly, aki galiciai Zippereknek szerez
iparengedélyt is Gondor Ferencet kiszabaditja a bortonbdl, mit tegyiink? Ha
muszdj, ezt is aldirjuk. De most jon a ,stivoltés”.

»INe siivoltsenek a cionistdk — irja Kiss Menyhért —, sokkal kevesebb nemzet-
kézi kommunista veszett oda, mint ahdny derék magyart Szamuely felakasz-
tatott”. Kijelenthetjiik tehdt ill8 tisztelettel, hogy mi egy drva siivoltéssel sem
stivoledetiink és nem fogunk siivolteni, még kevésbé siivetiilni a nemzetkozi
kommunistik veszte felett. Semmi kozdsségiink velitk. Miattunk az utolsé szélig
slekaparhatjak ket a nemzet testérdl”. Mi csak akkor siivoltottiink — mér
amennyire egy j6l nevelt cionista siivélthet —, ha itt-ott tévedésbdl egy szegény
artatlan zsid6 is odakeriilt a nemzetkdzi kommunistikat elveszejtSk kezébe.
Maskiilonben hallgatunk és hallgattunk, amint ez j6l nevelt cionistihoz illik.

63. KOVETELJUK A NUMERUS CLAUSUST!

In: Zsidé Szemle, 1922, oktéber 6. 2.

beliigyminiszter dr az egyik esti lapban nyilatkozott az idegen dllam-
polgirok osszeirdsardl és a kiiszobon 4ll6 kiutasitdsokrdl. A Zsidé
Szemle mar tobb izben rdmutatott ennek a legtijabb rendeletnek rette-
netes kdvetkezményeire. Csaladok, melyek 30-40 év 6ta élnek Magyarorszdgon,
ahol a csaladfd magyarorszdgi zsid6 linyt vett feleségiil, gyermekei itt sziilet-
tek, itt ndttek fel, mis nyelven, mint magyarul nem is értenek, marél-holnapra
hontalanokka vilnak, pusztin azért, mert a csalddf elmulasztotta a magyar
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llampolgarsigot formailag is megszerezni. A rendelet — mondja a beliigymi-
niszter — nem a zsidok ellen irdnyul, nem céloz faji vagy felekezeti tildozést, kar
tehdt ebbdl is zsidokérdést csinalni. De kénytelen elismerni, hogy ,miutdn né-
lunk az idegenek bevindorlasa leginkabb Galicidbdl folyik, a szdba johetd idege-
nek nagy része galiciai zsidok.” Ez az, amit f4j, beliigyminiszter r, ez az, ami
indokoltta teszi elkeseredésiinket és felszolaldsunkat. A tdrvények és rendeletek
sohasem expressis verbis a zsidok ellen sz6lanak, rendszerint csak ,kiilfoldiek és
idegenekrdl” van sz6, de a végrehajtisndl mindig kisiil, hogy idegen alatt a zsidét
és csakis a zsidot kell érteni. Sokkal szivesebb, sokkal nyugodtabban venndk, ha
kifejezetten megmondandk az ilyen rendeletek, hogy mirdl is van tulajdonkép-
pen sz6. Mondjik meg, hogy minden zsid6, aki még nem szerezte meg a magyar
dllampolgdrsigot, kiutasitandd. Ez esetben a nagykanizsai rend8rkapitany el-
jardsit egész természetesnek és torvényesnek tartandk, aki egyenesen és csakis
a zsid¢ kiilfoldieket hivja fel jelentkezésre, ,még ha keresztény hitre tértek is a¢”
(nemzetiségi elv).
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Mezei Ernd: Kiillonos koncentraciok, Egyenldség, 1917. 4prilis 3., XV.

Ballagi Erné: Allunk elébe!, Egyenldség, 1917. aprilis 21., 1-2.

Szabolcsi Lajos: Kitérni!, Egyenldség, 1917. aprilis 3., 1.

Szabolcsi Lajos [és mésok] (szerk.): Mi az igazsdg? Vilasz Agoston Péter A zsidok ttja
ciml munkdjara. Bp., Magyar Konyvnyomda és Kiadévallalat, 1917. 13.

Glosszak a hétrdl, Egyenléség, 1917. szeptember 1., 3.

Patai Jzsef: A zsidok ttja. Glosszak Agoston Péter kényvéhez, Miilt és J6v6, 1917. dprilis, 157.
Hindler Salamon: A zsidok utja, Zsidé Szemle, 1917. mércius 30., 1-2.

Hajdu Miklés: Bajvivonk, Zsidé Szemle, 1917. marcius 30., 2.

Patai Jzsef: A zsidok ttja. Glosszak Agoston Péter kényvéhez, Milt és J6v6, 1917. 4prilis, 157.
Don Péter: Magyar zsidé historidk: anekdota lexikon. Bp., Makkabi, 1997. 115-116.
Nem sirni, nem nevetni, de megérteni.

Schnur Imre: Intelligere, Zsidé Szemle, 1917. aprilis 27. 1.

Schnur Imre: KiilsG és belsd antiszemitizmus, Zsidé Szemle, 1917. marcius 23. 1-2.
Schnur Imre: Nagyképiiskodés és torzitas. Zsido Szemle, 1917. januar 19. 1.

Memento mori: emlékezz a halalra, v6. a Moéric gyakori zsidé név volt.

Rosenberg Sandor: Akik paholybdl nézik..., Zsidé Szemle, 1917. aprilis 20., 1-2.
Schonfeld: Harcban, 6., ill. 41.

Hirdm: Akik paholybdl nézik..., Zsidé Szemle, 1917. aprilis 27., 1-2.

Olajfdk és egyéb fik, Zsido Szemle, 1917. oktdber 12., 2-3.

Jehudi: Ahogy a paholybdl nézik..., Zsido Szemle, 1917. majus 4., 1-3.

Schonfeld Jézsef: Agoston Péter mellett, Zsidd Szemle, 1917. aprilis 27., 2-3.
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Erre igen expliciten utal szimos az ankétre érkezett vilasz, illetve szerkeszt3ségi megjegy-
zések is: A zsiddkérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad korkérdése. Bp., Tarsadalom-
tudomdnyi Tarsasdg, 1917. 15, 21, 29, 30, 31, 44, 58, 88, 90, 91, 115, 124, 129, 149, 151.
Példabeszédek 26. 4-5. Lasd ezen forraskozlés 15. szamd dokumentumjat.

SzerkesztSi megjegyzés a fGszerkesztd Gjrakozolt vdlaszdhoz: Richtmann Mézes: A zsid6-
kérdés Magyarorszagon. Zsidé Szemle, 1917. augusztus 10. 1-2.

Olajfék és egyéb fak. Zsido Szemle, 1917. oktéber 12. 2-3.

Schnur Imre: Oszinteséget! Zsidé Szemle, 1918. februar 8. 1-3.

Roshasono 5678. Zsido Szemle, 1917. szeptember 14. 16.

Gyurgyak: Zsidékérdés Magyarorszdgon. 1. m. 517-523.

Uj konyvek. Molnar Ernd rovata. Miilt és J6vd, 7:9 (1917 szeptember), 371-373, itt 372.
Bir6 késébbi cionista értékeléséért lasd: Mult és Jovs, 1921. december 9. 8.

Schnur Imre: Rémkép és dbrand. Zsid6 Szemle, 1917. november 30. 1-2.

Ezen hozzaszolasok egy részét itt hasonlé modon elemzem: Veszprémy: ,,Mi, cionistdk
rendkiviil meg lehetiink elégedve”. I. m.

Lésd ezen forraskozlés 16. szami dokumentumjat.

Dr. G. S.: Nem ez az at! Zsido Szemle, 1917. augusztus 31. 1-2 . A szerkeszt&ség csak any-
nyit tett hozzd, hogy ez egy ,,bariti helyrdl érkezett” irds, am a Muilt és Jovében Molnar
Ernd azonositja a cikk ir6jit. Guttman vidéki cionista volt, illetve a Zsid6 Szemle egy pénz-
gyl tamogatoja.

Szerkeszt8i megjegyzés a fGszerkesztd Gjrakozolt valaszahoz: Richtmann Mozes: A zsid6-
kérdés Magyarorszdgon. Zsid6 Szemle, 1917. augusztus 10. 1-2.

Komikus lebunkézasdi. Zsidé Szemle, 1917. augusztus 17. 1

Komikus lebunkézasdi. Zsidé Szemle, 1917. augusztus 17. 1.

A szerkeszt&ség utodirata [Schonfeld cikkéhez]. Zsid6 Szemle, 1917. szeptember 28. 3-4.
Schonfeld Armin besztercebanyai férabbi: Nyilt levél Jaszi Oszkarhoz, a Huszadik Szazad
szerkesztSjéhez. Zsido Szemle, 1917. szeptember 28. 2-3. A lap késébb Aronként azonositja
a rabbit, ahogy a mai szakirodalom is. A szerkesztGség utdiratban hatdrolodott el a rabbi
levelének egyes érveitdl.

Glosszak a hétrél. Egyenléség, 1917. szeptember 1. 3.

G.S.: Nem ez az at! I. m.

Osszefoglaléan a korszakrol lasd: Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdag. Az 1918-as éssze-
omlds és az §szirdzsds forradalom torténete (Budapest: Jaffa, 2018), 292.

Novak Attila: A cionista pillanat. Szombat, 2018. november. 13-18. és ,,A gy(ilés cionista
vezetés alatt folytatodott”. Szombat, 2018. november. 19-20.

Lésd ezen forrdskozlés 18. szamu dokumentumjat.

Lésd ezen forraskozlés 21. szami dokumentumijat.

Uo.

Lésd ezen forrdaskozlés 23. szamu dokumentumjat.

Lésd ezen forraskozlés 33. szami dokumentumjat.

Hirek. Egyenldség, 1919. februar 1. 10.

Lésd ezen forrdskozlés 39. szimi dokumentumjdt.

A magyar zsid6sag orszdgos nagygytilése. Egyenl&ség, 1918. november 9. 3.

Szabolcsi: Két emberdltd. 1. m. 247.

Glosszdk a hétrél. Egyenldség, 1918. november 16. 7-8.

Mi vagyunk az dldozatai. Egyenldség, 1919. szeptember 11. 3.

Lésd ezen forrdskozlés 28. szamu dokumentumjat.

Lésd ezen forrdskozlés 40. szamu dokumentumjat.

Lésd ezen forraskozlés 41. szimi dokumentumjat.

Lésd ezen forrdskozlés 34. szamu dokumentumjat.

Szabolcsi: Két emberdltd. 1. m. 261.

Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és anti-
szemitizmus Magyarorszdgon. Bp.-Pécs, OSzK-Jelenkor, 2012. 76.
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Lasd ezen forraskozlés 38. szamd dokumentumjat.

Robert Péter: Fegyveres onvédelem, zsid6 karhatalmi szdzadok. Szombat. Lasd online:
https://www.szombat.org/tortenelem/fegyveres-onvedelem-zsido-karhatalmi-szaza-
dok-1918-ban (Utolsé letoltés: 2019. februar 10.).

Pécsi Tibor: Legyen nemzetiség! Cionista kovetelés 1918 végén. Archivnet, 2019/3. Lasd
online: http://archivnet.hu/legyen-nemzetiseg-cionista-koveteles-1918-vegen (Utolsé letoltés:
2019. oktober 8.).

Lasd ezen forraskozlés 42. szami dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 60. szama dokumentumjat.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, K27. 1918. november 5. 2. Kosz6nom Hatos
Pilnak, hogy felhivta a forrdsra a figyelmemet.

Lasd ezen forraskozlés 22. szamu dokumentumjat.

Obudai Freudiger David: Az Onkéntes Karhatalmi Szdzadok. Miilt és J6v6, 1918. 464—-466.
Kronika és szemle. Mult és Jovd, 1919. 76.

Lasd ezen forraskozlés 22. szamu dokumentumjat.

Hirek. A galgdci skandalum. Egyenléség, 1918. november 16. 10.

Freudiger: Az Onkéntes Karhatalmi Szazadok. 1. m. 465.

Lasd ezen forraskozlés 19. szimu dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 27. szami dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 32. szama dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 24. szamu dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 26. szami dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 31. szimi dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 30. szama dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 29. szimui dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 24. szama dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 25. szami dokumentumjit.

Lasd ezen forraskozlés 42. szama dokumentumjat.

Lasd ezen forraskozlés 43. szamu dokumentumjét.

Uo.

Lasd ezen forraskozlés 44. szamt dokumentumjat.

Szenzdcids vallomdsok a Tisza-porben. Vildg, 1920. augusztus 15. 3.

Friedrich, Nagy Ernd, Pakots, Kaas Albert, Pikler személyes kérdésekben. Magyarorszdg,
1922. november 30. 4.

Lasd ezen forraskozlés 49. szamu dokumentumjat

Balogh Elemér: Az antiszemitizmus és a cionizmus igazi arca. Természet és Technika,
112/10. (1953). 608-612, itt 610.

Lasd itt. Idézi még Veszprémy Ldszlé Berndt: Baloldali antiszemitizmus, anticionizmus és
a zsid6 vagyon allamositdsa a Tanacskoztdrsasag idején. Szdzadok, 2019/5. 887-916.
Central Zionist Archives (Jeruzsalem, a tovabbiakban CZA), Z4/41010. 1920. janudr 19.
Idézi. Veszprémy: Baloldali antiszemitizmus. I. m.

CZA, A129/2. Beregi Armin 6néletrajzi emlékezései (1950 janudr). 16. Idézi. Veszprémy:
Baloldali antiszemitizmus. I. m.

Yad Vashem Archives (Jeruzsalem), P.31/52. Komoly Otté hagyatéka. Datdlatlan életrajzi
feljegyzések Komolyrol Abadi Ervint6l. 18. Idézi. Veszprémy: Baloldali antiszemitizmus.
I. m.

CZA, A129/2. Beregi Armin énéletrajzi emlékezései (1950 janudr). 16. Idézi. Veszprémy:
Baloldali antiszemitizmus. I. m.

Lasd ezen forraskozlés 59. szimu dokumentumjét. Idézi. Veszprémy: Baloldali antiszemi-
tizmus. [. m.

Komordczy: A zsidok torténete Magyarorszdgon. 1. m. 2:366.

Schandl Kéroly beszéde, 1920. szeptember 16. Nemzetgyiilési naplo, 5:339-340.

A tandcsok elsG orszdgos gytlése a varosi szinhdzban. Népszava, 1919. méjus 17. 4.
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Lésd ezen forraskozlés 45. szama dokumentumjat.

Simon Lajos: A tandcskoztdrsasag és a zsidosag. Jovénk, 1919. mdarcius 30. 2-3.
EgyenlGség, 1919. marcius 29. 1.

Szabolcsi: Két emberdlts. 1. m. 273-274.; Nyilatkozat. Egyenldség, 1919. szeptember 11. 2.
CZA, 74/41010. 1920. februar 5.

Komordczy: A zsidok torténete Magyarorszdgon. 1. m. 2:366.

Budapest F6vdros Levéltdra (a tovibbiakban BFL), XVIL.1.c. 1. doboz. A Budapesti For-
radalmi Kozponti Munkdas és Katonatandcs 80-as Intézd Bizottsdgdnak jegyzSkonyvei.
1919. junius 5. 58.

Munkds és katonatandcsok kozleményei. Népszava, 1919. jilius 27. 8.

CZA, A129/2. Beregi Armin 6néletrajzi emlékezései (1950 januar). 16.

CZA, A129/2. Beregi Armin onéletrajzi emlékezései (1950 januar). 16.

Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma Magyarorszdgon, 1919-1921. Szerk.
Nemes Dezsd, Karsai Elek. Budapest, Szikra, 1956. (tovdbbiakan IAET), 31. oldal.

Lésd ezen forrdaskozlés 46. szamu dokumentumjat.

Uo.

Uo.

Veszprémy: Baloldali antiszemitizmus. I. m.

Lésd ezen forraskozlés 47. szami dokumentumjat.

Lésd ezen forrdskozlés 48. szami dokumentumjat.

Hadtorténelmi Levéltar, HM ELN C 1921. 51030. Eisenberger Berndt 1921-es levele.
Lésd ezen forraskozlés 62. szamt dokumentumjat.

Hungarian Jews Desire to Escape from Country. The Sentinel (Chicago), 1920. szeptember
10. 3. Wedgwood meglehetSsen szokimondd, igaz nem mindig tényszerd jelentését magyarul
lasd online: A fehérterror Magyarorszagon. Beszéld, 2003/9. http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-feherterror-magyarorszagon (Utolso letoltés: 2019. oktober 26.).

Lésd ezen forrdskozlés 60. szama dokumentumjat.

Alleged Excesses at Debrecen (Hungary). The Jewish Chronicle (London), 1920. szeptem-
ber 3. 13-14.

Lésd ezen forrdskozlés 61. szimu dokumentumjat.

Nathaniel Katzburg: Zsidopolitika Magyarorszdgon, 1919-1943 (Budapest: Bébel, 2002), 49.
Hegediis Istvan: Orségudltds (Budapest: Stadium, 1943), 499.

Kéalméan Mihaly: Cutting the Way into the Nation: Hungarian Jewish Olympians in the
Interwar Era. In: Leonard Jay Greenspoon (szerk.): Jews in the Gym: Judaism, Sports, and
Athletics. West Lafayette, Ind., Purdue University Press, 2012. 127-128.

National Archives (Kew, tovabbiakban NA), FO 371/7612, 1922. junius 22-ei jelentés.
NA, FO 371/7610, Memorandum Showing the Progress in Execution of the Military Clauses
of the Treaty of Trianon, nd., illetve ugyanigy szamol be Balfour jelentése a Foreign Office
részére, 1922. aprilis 10. és 371/7612, Report of British Representative on Hungarian
Commission of Control, 1922. jinius 7-ei jelentés. A vidéken kall6do, feketepiacon eladott
vadaszfegyverekrdl cikket kozol a Szozat 1920. szeptember 26-ai szama.

[AET, 1:180.

TAET, 1:192-193.

Népszava, 1925. aprilis 19.

Komoréczy Géza (szerk.): , Nekem itt zsidonak kell lenni”. Forrdsok és dokumentumok
(965-2012). Pozsony, Kalligram, 2013. 912.

Lésd ezen forrdskiadds 61. sz. dokumentumjét.

Szabolcsi: Két emberdltd. 1. m. 287.

Uj Kelet, 1921. februér 6.

Solyom Schwarz Laszlo: Zsid6 mult Kisk6roson. Bp., Mazsihisz, 2016. 89.

Egyenl6ség, 1924. marcius 22.

Magyar Zsido Levéltdr, 1-E 1919 B 10/3. Izraelita jogvédd iroda iratai. Kerekegyhaza c. jk.
BFL, VI1.18.d.1925.06/0064, Miklés Andor tigye Danér Béldval, 36.
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Osszefoglaléan a zsid6 reakcékat, beleértve az aldbbi reakcidkat, lasd Veszprémy Laszl6
Berndt: A numerus clausus fogadtatdsa a zsid6 sajtoban. In: Trianon és a magyar felsé-
oktatds. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., Magyar Naplo, 2018. 1:129-158.

Ezen objektiv hozzdallds korabeli megmutatkozdsa: Az egyetem megnyitdsa. Zsido Szemle,
1925. méjus 1. 1-2. Egy joval késGbbi, am szemléletes példdért lasd Komoly Otté elGadasat:
A zsid6 magatartasrol. Képes Csalddi Lapok, 1943. januar, 1-2.

Jerzy Tomaszweski: Anti-Semitism of Men and Anti-Semitism of Things. Inside Vladimir
Jabotinsky’s World of Ideas. In: The Jews of Poland. Szerk. Slawomir Kapralski. Krakko,
Judaica Foundation, 1999. 3:137-146.

Novik Attila: Atmenetben: a cionista mozgalom négy éve Magyarorszdgon. Bp., Miilt és
J6v6, 2000. 95, 249.

Schonfeld Jozsef: Az antiszemitizmus elleni ktizdelem céltalansdga. Zsidé Szemle, 1924.
februdr 2. 1-2.

Mit feleljiink az antiszemitdknak? Zsido Szemle, 1923. februdr 16. 6. A lap egy meglehe-
tésen semleges cimi cikkében deklardlta, hogy a megszilardulni latsz6 Bethlen-rendszerrel
szemben milyen magatartast kovet: mint irta, a zsid6 élet és az alija kultivdldsa a céljuk, és
»nem hajlandéak” leantiszemitazni azokat, akik a ,,zsidokérdéssel” kapcsolatban ,,téved-
nek”. Ellenben nem vetette el annak lehetGségét, hogy léteznek ,igazi antiszemitak”. Lasd:
Baratainkhoz és olvaséinkhoz! Zsidé Szemle, 1923. november 2. 1.

Lasd: Veszprémy: A numerus clausus fogadtatasa. I. m.

1920. méjus 18-ai ulés. Nemzetgyiilési naplo. 111. kotet. Bp., Pesti Konyvnyomda, 1920. 13.
Haller Istvan beszéde a Nemzetgytlés 35. iilésén, 1920. 4prilis 26-an. Nemzetgyiilési
naplé. 11. kotet, 286-287.

Haller Istvan beszéde a Nemzetgyilés 107. tilésén, 1920. szeptember 21-én. Nemzetgyii-
lési naplo. V. kotet, 469-473.

Schandl Karoly beszéde a Nemzetgytilés 103. tilésén, 1920. évi szeptember 16-an. Nem-
zetgyiilési naplo. V. kotet, 339-340.

Prohdszka Ottokar beszéde a Nemzetgytilés 103. tilésén, 1920. szeptember 16-dn. Nem-
zetgyiilési naplo. V. kotet, 344-350.

Nemzetgyiilési naplé. 1920, V. kétet, 179.

Dénér Béla beszéde a Nemzetgylés 106. tilésén, 1920. szeptember 20-dn. Nemzetgyiilési
naplé. V. kotet, 430-433.

Dénér Béla programjahoz ldsd: Hortobdgy, 1920. méjus 30. 3.

Feldpost. Zsidé Szemle, 1917. januar 12. 2-3.

Batd Lajos: A zsid6 fajmagyarok. Zsido Szemle, 1918. 5. sz. (d. n.) 1-2.

Halasz DezsG (Pécs): Zsidokérdés. Zsido Szemle, 1918. december 29. 10. Természetesen
kérdéses, hogy ezzel a szerkesztGség mennyire azonosult, dm a levélhez fizott szerkesztGi
megjegyzés Haldsznak mindossze egy fél mondataval sz4llt vitdba, melyben az Egyenldség
orszagos lefedettségét emlegette fel. A tobbiben a szerkesztGség, ugy latszik, nem talalt ki-
vetnivalot.

A numerus clausus az egyetemen. Zsido Szemle, 1920. februdr 13. 3.

Veszprémy Laszl6 Bernat: ,Ha én zsid6 lennék, cionista lennék». Prohdszka Ottokar és
a keresztény cionizmus kérdései. Egyhdztorténeti Szemle, 2017/2, 93-109.

»Menjetek Palesztindba!” Zsido Szemle, 1920. szeptember 10. 13.

Schonfeld Jozsef: Sdandor Pal és Danér Béla a zsidokérdésrSl. Zsidé Szemle, 1920. szep-
tember 10. 16.

Simon Lajos: Néhdny egyszer( igazsag. Zsido Szemle, 1920. mdjus 14. 2-3.

Simon Lajos: Tehat zsidé nemzetiség. Zsido Szemle, 1920. oktéber 8. 3-4.

Mik vagyunk hét? Zsidé Szemle, 1922. szeptember 1. 1.

Grossman Juda: A numerus klauzus korszakdban. Zsidé Szemle, 1920. augusztus 13. 7-8.
El az egyetemekrSl! Zsido Szemle, 1923. marcius 23. 1-2.

Lasd ezen forraskozlés 58. szami dokumentumjat.
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Idegenek. Zsid6 Szemle, 1920. januér 16. 1-2. Lisd még a cionistak miniszterelnokhoz és
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez adott beadvanydnak szovegét: Zsido Szemle, 1920.
februdr 20. 7.

Simon Lajos: Az egyetemi zsidokérdés. Zsid6 Szemle, 1920. szeptember 7. 1-2.

»A fajmagyaroknak nincsenek privilégiumaik...”. Zsido Szemle, 1921. december 22. 1-2.
A numerus clausus médositasa. Zsidé Szemle, 1927. november 1. 1-2. (én kiemelésem —
V.L.B.)

Népszovetség és numerus clausus. Zsidé Szemle, 1922. oktdber 6. 1-2.

Bisseliches M6zes: A mi hazafisigunk (1908). Zsido Szemle, 1938. marcius 25. 3—4. Hasonld
nézetekbdl vezette le Schonfeld Jozsef f&szerkesztd is Trianon felett érzett fijdalmat. Mint
irta, a zsidésdg mar annyi nemzeti tragédidn ment at, hogy az effajta katasztrofat valos
tapasztalattal érzi 4t. Cikkét a Ha’tikva, a mai izraeli himnusz soraival zart: ,,Od lo ovda
tikvaténu”, azaz ,még nincs elveszve a remény”, nevezetesen a nemzeti feltimaddsra.
Schonfeld Jézsef: A nemzet élni fog. Zsido Szemle, 1920. méjus 14. 1-2. A lap Trianonhoz
val6 hozzaallasiahoz lasd még: A béke ratifikdlasa és a zsidosag. Zsidd Szemle, 1920. novem-
ber 19. 1-2. A cikk szerint ,, Tisa-beavi hangulattal és érzelmekkel regisztriljuk a gyaszos
eseményt”. Tisa be’av az els§ és a masodik szentély pusztuldsianak emléknapja.
Bisseliches Mozes: A zsidéallam. Zsid6 Szemle, 1920. februar 13. 9-10. A *vorods asszimila-
ci6ra’ utalt Simon Lajos, mikor felhozta az Egyenldségnek irt valaszcikkében, hogy a neolog
lap egyik szerzdje, Magyar Lajos is rovid tton keményvonalas kommunistavd avanzsilt.
Simon Lajos: Néhdny egyszerd igazsdg. Zsido Szemle, 1920. méjus 14. 2-3. A diskurzushoz
lasd még: b. m. [Bisseliches Mézes?]: Kicsaptak. J6vdnk, 1919. november 7. 1.

A modern zsid6 gondolkodds és a faji tézis, a ,,zsid6 fajisag” kérdésére fontos forrdsokat
kozol: Mitchell B. Hart: Jews & Race: Writings on Identity & Difference, 1880-1940.
Waltham, MA., Brandeis University Press, 2011. Osszegzésképp elmondhaté, hogy a faj-
hoz val6 zsid6 hozz44allds kordantsem volt teljesen elutasito vagy ellenséges.

Ujvari Péter: A nagy probléma. Faj, nemzet és felekezet. I-VIIL. Zsid6 Szemle, 1920. mdjus
14. 3-4.; majus 21. 6-7.; majus 28. 2-3.; janius 4. 2-3.; junius 18. 2-3.; janius 25. 3-4.;
idlius 2. 5-6.

Ungar Béla: Nemzet, faj vagy vallas? Zsidcé Szemle, 1926. februar 1. 1.

Eckhardt Tibor: Kertelés nélkiil a numerus claususrol! EI667s, 1:2 (1928. februar), 1-2.
Meéhely Lajos a fajkérdésrdl. Zsido Szemle, 1923. mércius 30. 9-10.

Koveteljik a numerus clausust! Zsid6 Szemle, 1920. szeptember 24. 8-9 .; Koveteljuk
a numerus clausust! Zsidé Szemle, 1922. oktéber 6. 2-3.

1919 és 1922 kozott tobb sajtohir is foglalkozott az idegen dllampolgarsagu zsidok eltdvo-
litasanak jelenségével. A témanak mérvadoé szakirodalma nincsen, tovabbi kutatast igényel.
Ezekhez 1dsd: KGvéri Lajos: Rékosi Jend. Zsid6 Szemle, 1920. 4prilis 30. 3—4.; Sass Irén:
Egy képvisel§ inditvdnya a numerus clausus eltorlésérdl. Zsido Szemle, 1921. mdjus 13. 8.5
Kibékulunk? Zsidé Szemle, 1922. februdr 3. 1-2. Mindezek mellett érdemes latni, hogy
a lap a liberalis nézetek egyes pontjaival — mint a zsidsdg asszimildlhatdsdganak lehetGsége
és sziikségessége — szembement. Ehhez lasd Schonfeld Jozsef és a liberdlis Szasz Zoltdn
cikkvaltasat: Szasz Zoltan a cionizmusrodl. Zsidé Szemle, 1920. oktober 22. 2-3.

Simon Lajos: A zsidosdg a politikdban. Zsidé Szemle, 1920. februdr 6. 1-2.

Az dlnévhez lasd: Don: Magyar zsido histéridk. 1. m. 115-116.

Német: ,,A nemzeti oktatds az emberi oktatds nélkil szik és meddd. A zsidé fiatalsdg em-
beri oktatds még nem kapott elég figyelmet. Nemzeti oktatdsunk tilsdgosan nacionalista.
[Az oktatas] arrdl is szdl, hogy a fiatal ember minden emberi igényére vdlaszt ad. Egy jo
Kék-Fehér [korabeli német cionista szervezet — V. L. B.] vezetS példdul nem csak azt tekinti
feladatdnak, hogy zsid6 szlogeneket irjon és zsid6 tuddst adjon at, hanem teljesen a fiatalsdg
érdekeinek kell adnia magat, az osszes, fiatal fitk lelkét érdekls kérdéseknek, a megfeleld
médon . . . hogy emberi és zsid6 idedljai egybeforrjanak, kiegészitve az egyén lényegét”.
A hat (!) oldalas cikkhez lasd: Gdbor Andor: Glosszak a hétrél. Egyenldség, 1916. dprilis
16. 3-9.
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,SOHA ILYEN TRAGIKUS IDOKET...”

Latin: megérteni.

Nem teljesen vilagos, hogy kire utal ezzel Richtmann. Szabolcsi az Egyenléségben nem sok-
kal kordbban ,,szamdarsdgnak” nevezte a kérdéses idézetet, de nem forditotta le azt a fent
idézett médon. Lasd: Szabolcsi Lajos: Mégegyszer: A kazdr. Egyenldség, 1917. marcius 17.
4-7 . Erdemes hozzatenni, hogy késSbb Szabolcsi mar autentikusnak nevezte az idézetet.
Lasd: Szabolcsi Lajos: A zsid6 vallds védelmében! Egyenldség, 1938. marcius 3. 8.

Utal a négy gyermek pészachi torténetébdl a negyedikre, aki azt sem tudja, hogyan kell
kérdezni.

A kihagyott részben a lap djra kozli Richtmann Mozes fGszerkesztd valaszat.
Azonositdsahoz lasd: Veszprémy: ,,Mi, cionistik rendkiviil meg lehetiink elégedve”. I. m.
Glosszak a hétrél. Egyenléség, 1917. szeptember 1. 3.

Herzl Tivadar: Mauschel (1897). In: Herzl Tivadar: Cionista irdsok. Bp., Gondos, 1932,
10-17.

Ez a cikk éppen a hdbort kitorése eldtt irddott valaszul Riedl Frigyesnek, aki egy irodalom-
torténeti tanulmanydban kereste a zsid6 asszimilacié fogalmanak megvilagitasat. A haboru
miatt, amely eleinte minden belsd kérdés iranti érdekl&dést kiolt, félretettem akkor a kéz-
iratot, amelyet most a zsidokérdés nyilt megvitatidsa nagyon is aktudlissd tett. (Eredeti
labjegyzet).

Ceruzdval, kockds papirlap két oldalara.

Tollal, mds kéziras.

Kozli még: Kébanyai: Zsid6 karhatalmi szazadok. I. m. 66-67.

Pésztor Arpad: Végig a Vag volgyén a tét martalécok kézott. Az Est, 1918. november 8. 3.
Feje, elnoke.

Jiddis: konyoruletesség.

Kozli még: K&bdnyai: Zsid6 karhatalmi szdzadok. 1. m. 68.

Tarackoz.

Minimalis eltérésekkel kozli még: Zsidé onvédelem. Zsido Szemle, 1918. november 22. 10.
Kozli tovdbba: Kébanyai: Zsidé karhatalmi szdzadok. I. m. 70.

Kurziv rész tollal beszirva.

Kurziv rész tollal beszirva.

Kozli még: K&bdnyai: Zsid6 karhatalmi szazadok. 1. m. 71-73.

A szdveg nem azonositja a hitkozséget, azonban Beregi levéltdrba helyezett irataihoz flzott,
sajat maga altal készitett iratanyag-leirdsa azonositja a cimzettet. Beregi itt azt is hozzatette,
hogy ,,megtagadtik a segélyt”.

Kozli még: K&bédnyai: Zsid6 karhatalmi szdzadok. I. m. 65.

Kurziv rész a gépelt szoveghez ceruzdval szirva.

Nagylelk(iségének.

A kihagyott részekben a rovat az Egyenldségen élcelGdik.

Egyiptomjabdl, értsd: szamiizetésébdl.

Kozli még: K&bdnyai: Zsid6 karhatalmi szdzadok. 1. m. 76.

Kozli még: K&bdnyai: Zsid6 karhatalmi szdzadok. I. m. 77.

Latin: két veszeked§ kozott a harmadik oral.

Maros? Mares?

Karnag? Karcag?

Kihazva: Berki.

Kihdzva: Hetényi.

Kiilonés médon Barcs Somogyban, a mai horvdt-magyar hatdron, Bastya viszont Hunyad
megyében taldlhaté.

A két sor kozott kihdzva: Sdrkozi Sandor.

Kozli még: K&bédnyai: Zsid6 karhatalmi szazadok. I. m. 79.

Tollal irva.

Kozli még: K&bédnyai: Zsid6 karhatalmi szazadok. 1. m. 80.
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JEGYZETEK

A kihagyott részben a nyilatkozat Fényest és parancsnokat, ,,Szant6t” okolja a zavargdso-
kért. Erdemes megjegyezni, hogy a nyilatkozat végérél valamekkora részt a cenziira torolt.
Nagybanyai cionista vezetd.

Magyarorszagi cionista vezetd.

A londoni Cionista Vildgkongresszus gytlése, 1920. julius 7-24.

Pre-cionista rabbi.

Az 1898-as bazeli I. Cionista Kongresszus.

Cionista vezetd.

Cionista rabbi.

Cionista rabbi.

Sandor Pal eredeti csalddi neve.

T.i., hogy a zsiddsag ,,népfaj.”

Itt egy bekezdést a cenzira torolt.

Itt két bekezdést a cenzira torolt.

Részben kozli: Kébanyai: Zsid6 karhatalmi szdzadok. I. m. 64.

A kihagyott részben Beregi gyermekkorardl, csalddjardl, egyetemista éveirdl és a korai
cionista mozgalomrdl ir.

A kihagyott részben Beregi a német katonaval valo tiz évvel késGbbi talalkozasat irja le.
A kihagyott részben Beregi a Keren Ha’jeszod megalapitdsirdl ir.

A kihagyott részben Beregi kitérdt tesz két ismer&sének holokauszt alatti sorsdra, illetve
elsg vilaghdborus élményeire.

A kihagyott részekben Beregi palesztinai, majd izraeli éveirdl ir.
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